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JLjicet  quaeftio,  quarn  tradtandam  fumfi, 
ad  iilas  pertinere  forfan  videatur,  quae 
jam  duduin  acutisfimorum  seque  ac  doc- 
tisfimorum  virorum  disquifitioni  mate- 
riam  preebuerint,  tamen?  cum  facere  non 
posfim,  quin  in  iis,  quae  mihi  contigit 
perlegere  fcriptis,  pleraque  partim  car- 
penda,  partim  defideranda  occurrisfe  fa- 
tear;  ignofcendum  mihi  videbatur,  fi 
quamvis  imbecillitatis  mearum  virium 
probe  memor,  non  omisfo  eornra,  qtte 
legendo  inveuisfem,  ufu,  jufta  principia 
uno  quafi  tenore,  quantum  in  rne  foret, 
ipfe  enucleare  auderem.     Plurimi   prse- 
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terea,  qui  de  juribus  civitati  quoad  reli- 
gionem  concedendis  difputarunt,  non 
omnino  eandem,  quam  mihi  propofui, 
ante  oculos  habuerunt,  quaeftionem  5  de 
qua  disferere  in  mentem  eo  magis  venit, 
cum  feftum,  cujus  celebrandi  occafione, 
pro  fummis  in  jurisprudentia  honoribus 
certare  mihi  oblatum  fuit,  non  potuerit 
non  animum  convertere  ad  talem  juris- 
fcientiae  parternj  quae  licet  remotius,  at- 
tamen  quantum  res  ferebant,  finem  il- 
lius  refpiceret. 
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|  i. 
De  religionis  notione. 

Xveligionis   notionem  quod  attinet,    de 
ea  quid  afferre  forfan  &  a  me  alienum  & 
per  fe  fuperfluum  esfe  videretur.      QuO- 
niam    vero   difputationi,    quam  inftitui- 
mus,  materiam  prsebuit  religio,  explica- 
tionem    ejus  eo  minus  prorfus  omitten- 
dam    esfe    putaverirn,  cum    ab    esfentia 
ejus  deinceps  elicienda  fint  argumenta. 
Quemadmodum  vero  jam  ex  Vulgari  ufu 
loquendi  nomine  religiotfis  (objedtive  ac- 
ceptae)  ni  fallor,    fignificari  folet  omni- 
um?  quae  ut  divina  cogitantur,  praecep- 
torum  complexus,  ita  nec  alia^  quatenus 
ejus  cogitatio  fufcipitur^   ante  oculos  ha- 
beri  posfe  videtur  riotio.    Hsec  enim  cutn 
antiquior  fit  fcientiis,  quarum  disquiiitio- 
nibus  anfam  dedit,  exinde  quoque  fequi- 
tur?    ut  quoties  circa  religionem  fufci- 
pienda  iit  demonftratio,  ea  ut  talis  acci- 

I   2 


—  4  — 

piator,  qualis  confuetudine  dicendi  no- 
bis  data  fit.  Hoc  vero  cum  ita  fity  de 
jufta  religionis  notione  copiofa  non  opus 
esfe  videtur  disquifitione ;  omnes  enim, 
quotquot  vel  aliquam  religionem  agno- 
verint,  ejus  prcecepta  pro  divinis  habuis- 
le,  vix  aliquis  negaverit.  Hujus  autem 
qualitatis  agniticne  praecipuum  religio- 
nis  criterium  conftitui,  inde  vel  maxime 
apparere  videtur,  quod  earum,  quEe  hac- 
tenus  locum  habuerunt,  religionum,  di- 
'  verfitas  in  iplbruin,  quse  continent,  prae- 
ceptorum,  difierentia,  verfatur,  quodque, 
nuila  -hujus  differentiee  ratiorie  habita, 
ad  unamquamque  religionem  referri  fo- 
let  doclrina  eorum,  quss  fedlatores  ejus 
divina  audtoritate  prsecepta  esfe  cenfue- 
rJnt.  Jam  vero  &  quoad  argurnentum 
eaiTUii,  quee  ut  diverfae  confiderantur,  re- 
ligionum,  quandam  &  fane  non  nullius 
momenti  convenientiam  occurrere,  equi- 
deni  nullo  'rnodo  negaverim.  Ita  pri- 
"mnin  quesiibet  religio  quandam   de  %m- 


xnine  divino  ejusdemque  ad  liomines  re- 
latione  dodtrinam  liaud  dubie  nobis  tra- 
dit?  ita  ut  eatenus  igitur  eandem  materi- 
am  pertraclare  videantur  omnes  religio- 
nes.  Quid  quod  etiam  in  iis?  quse  jusfu 
divino  praefcribi  cenfentur,  eo  magis 
queedam  fimilitudo  obtineat  necesfe  eft, 
cum,  qui  hominibus  infitus  eft?  fenfus 
moralis  vix  efficere  potuerit,  quin  in  iis, 
quae  cum  eorum  agendi  ratione  libera 
ardlisfime  cohaerent,  a  veritate,  quae  in 
unaquaque  re  una  eft,  faltem  non  om- 
nino  aberrarent.  Quamdiu  vero  quicun- 
que  jusfus,  modo  ut  in  voiuntate  divina 
fundatus  confideretur,  absque  aiio  re- 
Xpectu,  religionisinftarhabetur,  fufficiens 
quoque  ratio  religionis  denominatione 
utendi  in  ipfa  illa  divina  auctoritate,  quae 
jusfui  tribuitur,  aderit,  Quemadmodum 
Sgitur  celeberrimus  Kantius  *)  religio- 
nem  fubje&ive  fumtam,  me  judice,   jure 

*)  Religion    iunerliulb    der   Granzcn    dcr    blofzeu 
Vernunit  p.  229.  '  N 
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fic  -  definivit ,  ut  fit  omnium  *  noftrorum 
officiomm  agnitio  ut  divinorum  praecep- 
torum^  ita  quoque  ex  allatis  patere  vide- 
tur,  juftam  esfe,  quam  indigitavi,  defi- 
nitionem,  quatenus  objedlive  accipitur 
vocabulum»  Quamvis  fcilicet  religio  non 
nifi  in  animo  hominum  refidere  poteft, 
tamen,  me  judice,  notio  ejus  non  folum 
fubjedtive?  verum  etiam  objedtive  acipi 
/poterit,  Illud  fit  quando  ipfam  agnitio- 
nem  preeceptorum  ut  divinorumanteocu- 
los  habemus  j  hoc  vero?  quatehus  proprie 
nobis  repreefentamus  ipfum  prceceptorum 
complexum.  Ab  hac  parte  omnino  fpec- 
tatur  notio,  quoties  prtedicatur  aliquis, 
hanc  vel  illam  religionem  agnofcere  $  hoc 
enim  non  iterum  de  ipfa  agnitione  prae- 
dicari  posfe  in  promtu  eft.  In  fpecie 
verp  etiam  cum  fermo  eft  de  jure  domi- 
nantem  conftituendi  religionem,  non  po^ 
teft  non  refpici  ipfe  complexus  praecep- 
torum,  quae  vel  urja  vel  alia  communio, 
una  vel  alia  gens  ut  divina  agnoverit, 
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cum  ipfa  praeceptorum  agnitio,  quae  in. 
animo  hominis  inclufa  eft,  nequaquam 
poteftati  civili  materiam  praebere  poterit. 
Ceterum,  quamvis  forfan  in  fuperfluum, 
de  definitione  tantum  adhuc  monere 
liceat:  primo  forfan  intuitu  religio^ 
nemy  quam  dicimus  naturalem,  exclu- 
dere  videretur  ea?  quam  pofuimus,  de- 
finitio.  Nequaquam  vero  hoc  ita  eft. 
Etfi  enim  religionem,  ,  quae  naturalis 
(feu  univerfalis)  praedicatur,  folius  ope 
rationis  cognofcere  valemus,  praecepta 
ejus  nihilo  minus  ut  in  voluntate  Dei  fi- 
mul  fundata  non  folum  contemplare  pos- 
fumus,  verum  etiam  ut  eadem  ita  con- 
templemur  omnino  necesfe  eft.  Quam- 
vis  fcilicet  indolem  voluntatis  divinae  per- 
fpicere  non  valebit  intelledtus  humanus, 
tantum  certe  ftatuere  nobis  licet?  Divi- 
num  Numen  non  posfe  non  velle?  ut  ra- 
tionis  noftrse  praeceptis  obtemperemus. 
Deo  enim  optimam,  auam  concipere  pos- 
fimusj  voluntatem  esfe  tribuendam;   ne- 


mo  certe  negaverit.  Cum  vero  eeterna 
immutabilitas  entis,  cui  nulla  prorfus  in- 
"esfe  poteft  imperfedtio,  ne  quidem  ho- 
xninum  operas  in  utilitatem  ejus  impen- 
dendas  admittat,  quid  aliud  reftat,  quod, 
nulla  revelatione  duce>  Deum  nobis  ju- 
bere  ftatuamus,  quam  ut  officiis,  nobis 
metipfis  eeque  ac  aiiis  hominibus  debitis, 
fatisfaciamus.  Curn  vero  Deum  cogitan- 
do  facere  non  posfimus,  quin  omnia,  quas 
ratio  praefcribit,  officia,  fimul  ut  diviuai 
audloritate  munita  confideremus,  fatis 
quoque  patere  videtur,  allatam  definitio- 
jiem  eam  oranhio  compledii  religiotjem, 
quse  naturalis  xprcedicanda  eft.  Jta  vero 
nequaquam,  quod  forfan  putaret  aliquis, 
permifcentur  mqralitatis  atque  religionis 
notiones,  Ex  aliatis  enim  quidem  fluit, 
religioneni  (fubjedtive  confideratam)  fi- 
mul  complecfti  moralitatem,  id  quod  eti- 
am  ?  licet  breviter,  nuper  evidlum  esfe 
crediderim.  Latius  vero.  quam  morali- 
tatis  patet  notiq  religionis.     Deum  enim 
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cogitando,  non  posfumus  non  etiam  po- 
nere  ideam  vitae  eeterna?,  in  qua  unicui- 
que  eam,  quam  per  fuam  agendi  ratio- 
nem  in  lioc  mundo,  meruerit,  felicita- 
tem  asfignabit  nurrien'Divinum;  Igitur- 
que  praecepta,  quamvis  ratione  impofita, 
dum  fimul  ut  divina  coniiderantur,  ro- 
bur  certe  Jfortiantur,  quo  alias  carerent. 
Partim  enim  novum  fic  oritu.r  motivum, 
quo,  licet  ipfius  praecepti  repraefentatio- 
nem  fufricere  oporteret,  hoc  tamen  effi* 
cacius  fieri  poteft}  partim  cuilibet,  licet 
maxirne  virtuti  ftudenti,  cui  adverfa  fue- 
rit  fortuna,  folatium  praebetur,  quo  de- 
ftitutus  facile  in  devia  duceretur. 

De  diverjarum  religionum  posfibilitate. 

Religionis  notione  jam,  quatenus  ne- 
cesfarium  esfe  videbatur,  ftabilita,  or- 
do  rei  ad  explicationem  praedicati  domi- 
nantis  ferre  videtur.  Cum  vero,  quaecun- 
que    nobis   concipienda   fit   notio   hujus 
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praedicati,  primo  tamen  intuitu  appareat, 
iftud  diverfarum  religionum  posfibilita- 
tem  refpicere,  forfan  commodior  erit 
transitus,  fi  fpeciatim  hanc  posfibilita- 
tem  paucis  attingamus.  Hanc  vel  bre- 
vislime  commemorare  forfan  omnino  fu- 
pervacuum  esfe  videretur  j  diverfas  enim 
dari  religionum  denominationes,  veluti 
chriftianae,  judaicse  &c.?  vix  aliquis  igno- 
rat.  Et  ab  esfe  ad  posfe  femper  valet 
confequentia.  Cum  vero  ea  ponendo, 
quse  de  religione  naturali  jam  allata  funt, 
forfan  id  egisfe  viderer,  ut  omnino  con- 
trarium  demonftrarem,  objedtioni  tamenr 
quae  ab  hac  parte  furgere  videtur,  occur- 
rere,  vix  a  re  alienum  erit.  Hanc  igitur 
quod  attinet,  re  vera  quoque  fatendum 
eft,  non  nifi  unam  concipi  posfe  religio- 
nem  naturalem,  quae  tanquam  funda- 
mentalis  feu  univerfalis  confideranda  eft. 
Quoniarn  enim  eadem  femper  eft  esfentia 
rationis,  eadern  pracepta  quoque  ut  di- 
vina    non    poteft    non    ratio    agnofcere. 
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Cum  vero  nobis  diftingvere  licet  inter 
religionem  naturalem  et  talem,  qua^po- 
fitiva  feu  revelata  (cujus  posfibilitatem 
certe  non  rejicit  ratio;  praedicatur,  jam 
exinde  patere  videtur,  nos  in  contradic- 
tionem  non  ideo  incurrere,  quod,  dum 
ab  una  parte  unicam  dari  religionem  na- 
turalem  ftatuimus,  ab  altera  posfibilita- 
tem  plurium  religionum  irinuimus.  Non- 
dum  tamen  omnem  dubitationem  ita  re- 
moveri  posfe  concedo,  Cum  fcilicet  in 
genere  una  eademque  fit  religionis  esfen- 
tia?  inde  etiam  concludendum  esfe  vide- 
retur,  non  folum,  prseter  imam,  nullam 
dari  posfe  religionem  revelatam,  verum 
etiam  oportere ,  ut  hsec  cum  naturali 
coincideret;  unde  porro  flueret,  partira 
illam,  quae  in  quseitione  eft,  contradic- 
tionem  veram  habendam,  partim  merito 
quserendum,  esfe,  cui  ufui  ioret  revela- 
tio?  quae  non  aliud  quam  noftra  ratio  nos 
doceret.  Iftam  vero  contradidtionem 
quod  attinet,    in  memoriam  revocare  li- 
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ceat,  quod  de  notione  religionis  fupra 
di&um  eft,  eam  fcilicet  ut  talem  acci- 
piendam  esfe ,  qualis  nobis  vere  data  eft. 
Satis  enim  cuique  conftat,  in  iis,'quaev 
vel  merito  vel  iminerito,  revelatae  religio- 
nis  nomine  veniunt,  dodtrinis,  plura 
occurrere  ,  quae  praecepta  moraiia  non 
conftituant,  partim  vero  miraculorum 
aiiorumque  eventuum  narrationes  fint, 
partim  autem  ritus  atque  ceremonias,  ut 
dicitur,  in  honorem  Dei  celebrandas,  do- 
cent.  Quodfi  jam  de  certa  religionis  no~ 
tione  ab  initio  conftituenda  queeftio  esfet, 
illam  quidem  vix  eo  usque  extendi  opor- 
teret,  ut  ejusmodi  narrationem  hiftori- 
cam  contineret,  cujus  veritatitf  agnitio 
ne  quidem  ad  moralitatem  necesfaria  vi- 
detur*  Cum  vero  e  contrario  nobis  ad 
eam  reiigionis  notionem,  quam  fibi  vere 
formaverint  homines,  refpiciendum  eft, 
nulio  niodo  partem  illam  hiftoricam  prae- 
terire  licet,  et  quidem  eo  rninus,  cum 
vulgus,  ideoque  maxima  pars  horninum, 
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eam-certe  pro  religionis  praecipua  parte 
habeat.  Inde  quod  attinet  ritus  aliosque 
adtusr  qui  proprie  ad  cultum  Divinum 
referuntur,  eos?  nifallor,  potiori  adhuc 
jure  ftatuitur,  ad  religionem  pertinere. 
Quamvis enim  certe  non  is  fum?  qui 
preces  vel  ritus  in  locum  piae  rationis 
agendi  fubrogari  posfe  credam,  genera- 
tim  tamencultuiDivino  vacare  mejudice 
officio  congruum  eft.  Ea  enim  eft  inclo- 
lesf  horninum,  ut  nonnunquam  in  eorum 
fitum  fit  poteftate;  incitamentis  efficere? 
ut  vires,  quae  alias  facile  fopirentur,  ex- 
perge  fiant -j  igiiurque  etiam,  quatenus  piis 
propofitis  excitandis  atque.  fuftinendis  in- 
fervire  poterit  cultus  Dei9  ad  hunc  con- 
fugere  debent  homines,  quorum  diverfus 
ftatus  animique  indoies  ceterum  ferunt,- 
ut  magis  vel  rninus  illis  opus  fit  incita- 
mentis,  Etfi  vero  igitur  ut  officium  fal- 
tem  conditionale  confiderandum  eft?  cul- 
'tui  vacare  divino,  hujus  tamen  regulas 
tarn  accurate  vix  prsefcri-bere  valebit  ra- 
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tio,  quin  variae  9  et  quidem  interdum 
aeqve  finr  confentaneae  dari  posfe  videan- 
tur,  ita  ut,  quatenus  cultus  divinus  ad 
religionem  refertur*  haec  omnino,  immo 
etiam,  nullo  habito  refpedtu  revelationis 
divinae  ?  varia  esfe  posfit.  Relationes 
vero  quod  attinet  ejusmodi  eventuum, 
qui  religionis  caufa  ut  clivinitus  manife- 
ftati  cenfentur,  eorum  quidem  plures 
inter  fe  disfentientes  ponere  certe  nequi- 
mus.  At  fi  refpiciamus  argumenta,  qui- 
bus  certiores  fieri  posfiraus  de  veritate 
eorum?  quae  divinitus  revelata  esfe  cre- 
duntur,  fine  dubio  intelligemus^  qua 
fieri  potuerit  ratione,  utdiverforum  dog- 
matum  alii  alia  agnoverint.  Quodfi  e- 
nim  perpetua  non  ponenda  eft  infpiratio, 
quam  dari  nemo  facile  probare  valebit, 
non  nifi  duplici  via  dantur  argumenta, 
quibus  nuper  commemorato  refpe(5lu  uti 
licet.  Partim  fcilicet  religio  univerfalis? 
partim  hiftorianobis  auxilio  erit.  Illa 
vero  fini  modo  eatenus  infervire  poteit, 
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quatenus,  ea  duce,  eognofcitnr,  ut  fal- 
Xam  rejiciendam  esfe  quamcunque  docflri- 
nara,  quae  illius  principiis  repugnat.  His 
igitur  principiis  limites  conftituuntur, 
intra  quas  hiftoria  7  quatenus  in  quaeftio- 
ne  eft ,  fibi  circumfpicere  poteft  argu- 
menta.  Cum  vero  ea  eft  indoles  argu- 
mentorumj  quse  hiftoriae  debentur,  ut 
non  folum  faepius  difficillimum  fit,  eadem 
indagare,  verum  etiam  de  gradu  eorum 
nonnunquam  dubitandi  locus  fit,  certe 
vix  mirari  posfumus,  fi  ne  quidem  inter 
viros,  qui  facultate  gauderent,  necesfarias 
de  rebus  facris  inftituendi  disquifitiones, 
adfuerit  confenfus  ;  multo  vero  minus 
hic  exfpectari  potuit  in  diverfisfimorum 
hominum  multitudine,  quibus  non  fape- 
re  contigerit  ultra  illam  notitiam,  quam 
donationis  inftar,  iis  diftribuerit  parvulus 
virorum  numerus,  qui  facrorum  ftudio 
gaudentes,  tamen  &  dodtrinae  &  animidi- 
verfis  dotibus  ornati  fuerint.  Quodfi  igi- 
tur  meminerimusj    ad  religionem  ab  ho- 
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minibus  inprimis  referri  agnitionem  eo- 
rutn,  qui  divinitus  xevelati  esfe  cenfen- 
tur,  eventuum,  una  cum  regulis  cultui 
divino  praefcriptis ;  quae  vero  omnia  cum 
preeceptis  moralibus  ita  colligata  iisdem- 
que  adjundta  occurrunt,  ut  non  facile  fe- 
parari  posfint,  omnino  intelligitur,  quo 
jure  non  nifi  unam  ponentes  religionem 
univerfalem,  inter  diverfas  religiones  di- 
ftingvere  posfimus.  Ex  allatis  vero  eti- 
am?  iii  fallor,  patebit,  locum  ante  com- 
memoratum  non  amplius  esfe  quaeftioni: 
cui  ufui  fuerit  divina  revelatio,  quse  fal- 
tem  diredle  non  circa  eadem  verfatur, 
quae  religioni  univeifaii  propolita  fimt, 
de  cujus  benificiis  vero,  fi  non  fatis  exem* 
plo  religionisChriftiansa  id  evkfrum  esfet, 
tamen  nequaquam  dubitaverit,  cui  non 
omnino  ignota  fit  natura  hominum,  qui 
rationali  quodam  principio,  fi  vel  maxi- 
me  ejus  veritatem  capere  valeant,  tamen 
certe  non  tam  commoventur  ac  fi  illud 
miraculofo  modo  ab  initio  mamfeftatum 
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crediderintj  immo  quorum  vel  fumma 
pars  ne  quidem  unquam  eorum,  quse  ra- 
tionalis  entis  maxime  interfunt?  cogita- 
tionem  fufciperent,  fi  non  ftupendis  ex^ 
citarentur  mediisj  quapropter  etiam  fa- 
tendum  eft?  ad  introducendam  ipfam  re- 
ligionem  univerfalem  unam  omnium  ef- 
ficacisfimam  esfe  reveiationem. 

C-  i 

;  De    notione   dominantis   religionis. 

Supra  cum  nobis,  quantum  ferebat 
res9  abfoluta  esfe  videatur  disquifitio 
de  religionum  diverfarum  posfibilitate, 
quo  fenfu  dominans  dicenda  fit  religio 
jam  videbimus.  Plurimi,  qui  ufi  fuilt 
preedicato,  quod  jam  in  quaeftione  eft, 
eanij  ni  falloiy  definitionem  tradiderunt:, 
ut  dominans  fit  religio,  cujus  exercitio- 
nem  absque  limltibus  permiferit  civitas. 
illique  tum  oppofuerunt  eam,  quae  non 
nifi  cum  reftridtione  civiliter  (a  civitatc) 
approbata  eft.      Quamdiu  janr  civitatera 

a 
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cogitamus,  quae  modo  unius  vel  maxi- 
xnum  quarundam  religionum  liberam 
permittit  eXercitionem?  in  ejusmodi  civi- 
tate,  reliquarum  intuitu,  dominari  quidem 
dicipoteftquaecunque  plena  fruitur  liber- 
tate.  Sin  e  contrario  ?  quod  locum  ha- 
bere  poteft,  in  quadam  civitate  ponimus 
cuilibet  religioni  liberrimum  concesfum 
esfe  exercitium,  definitio  primum  natu- 
rali  vocabuli  notioni  minus  eongrua  esfe 
videbitur.  Quemadmodum  enim  uni- 
verfim  nerao  dominari  dicitur  nifi  refpec- 
tualiorum,  quibus  fuperior  esfe  cenfe- 
tur,  ita  in  fpecie  religio  nec  praedicari 
posfe  videtur  dominans,  nifi  ratione  ha- 
bita  aliarum,  quibus  aliquo  nomine  prae- 
fertur,  religionum  ;  quod  vero  cum  alla- 
ta  defininitione,  quam  fi  fecuturi  esfe- 
mus,  in  ejusmodi  civitate,  quse  in  hypo* 
thefi  eft,  omnes  religiones  dominari  di- 
ceremus,  tarnen  non  conveniret.  Jam 
quidem  cum  agitur  de  terminis,  quorum 
certa  fignificatio  alicui  Xcientise  infervire 
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debet,    Taspius  ab  ufu  loquendi  vulgari 

recedere  licitum,  immo  necesfarium  esfe 

poterit.       Sed  nunc  nec  huic  locus  esfe 

videtur  argumento.        Quotquot   fcilicet 

juris  univerfalis  principia  docentes  ?    de 

poteftate  civitati  imperantive  circa  facra 

eoncedenda  egerunt,    eum  quidem  m  fi- 

nem  vocabulo  quaeftionis    certum  fubji- 

ciendum  esfe  forte  voluerint  fenfum?   ut 

brevius  litis  cardinem  declararent;     ve- 

rum  etiam  hoc  refpedtu  minus  adsequata 

esfe  videtur  allata  definitio.  Quoties  enim 

quseritur,  andominantem,  eo  quodefinita 

eft  fenfu,  acceptam,  in  civitate  praefcribe- 

re  liceat  religionem,  eopropriereditquae- 

ftio,  num  civitati  licitum  fit  determina- 

re,  cujus  religionis  libera  concedenda  fit 

exercitio.     Jam  vero  certe  vix  inftitui  po- 

terit  ejusmodi  disquifitio,  nifi  etiam  inve- 

ftigetur?num  in  genereliberum  religionis 

exercitium  denegandi  aeque  ac  conceden- 

di  jure  gaudeat  civitas.    Hifce  vero  fi  vel 

inaxime  refponderetur  queeftionibus.  ma- 
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teria  litis  nondum  exhaufta  esfe  videre- 
tur.  Quando  enim  affirmative  refponde- 
retur,  non  ideo  tamen  conftaret,  quo 
modo  religionem,  quam  civitas  domi- 
nantem  declararet,  fuftinere  licitum  es- 
fet?  cui  vero  disquifitioni  religionis  indoles 
haud  dubie  peculiariter  occafionem  da- 
ret.  Sin  e  contrario  negativa  fieret  re- 
fponfio,  exinde  quidem  fluere  videretur, 
unicuique  religioni  plenam  dandam  esfe 
libertatem;  at  nihilominus  quaeftio  refta- 
ret,  an?  falva  cujuslibet  libera  religionis 
exercitione,  pro  una  praeceteris  religione 
nihil  efficere  liceret  civitati ;  ea  vero  quo~ 
que  res  eft,  quae  non  omittenda  esfe  vi- 
detur.  Potius  idcirco  fequendus  nobis 
eft  ufus  loquendi.  Eo  vero  duce,  ex  fu- 
pra  jam  allatis  fequitur,  religionem  du- 
plici  fenfu  dominantem  esfe  praedican- 
darn?  primo  fcilicet  quafi  hiftorico,  quan- 
do  maxima  cujusdam  populi  pars  eam 
amplexa  eft?  altero  vero  et  quidem  juri- 
dico  (qula  nempe  de  jure  originem  trahit) 


~u  21  — 

quatenus  civili  audtoritati  debetur  ejus 
prae  ceterispraerogativa.  Hoc  fcilicet  po- 
fteriori  fenfu  accepta  notio  fini  noftro 
maxime  congrua  esfe  videtur.  Prorfus 
enim  fieri  non  poteft?  quin  fufcipiendo 
difputationem  de  jure,  cuidam  religioni 
prae  ceteris  adtiftendi,  fimul?  num  in  ge- 
nere  licitum  fit?  de  liberareligionisexer- 
citione  ftatuere,  disquiramus;  ideoque 
noftra  definitio  eadem  primum  prseftare 
videtur,  ac  illa,  quam  fupra  Commemo- 
ravimus.  Inde  vero  quae  huic  vitio  data 
funt,  illi  non  imputanda  esfe  videntur, 
cum  queeftionem  de  dominante  religione, 
noftro  fenfu  accepta^  iiiftituendo,'  certe 
non  posfumus  non  eas  ?  quse  alteram  de- 
finitionem  fequendopi^eterirentur?  fimul 
ccmpledli  qu^ftiones.  His  vero  ita  ex- 
pofitis,  ante  quam  ultra  progredimur9 
uni  occurrere  objedtioni  non  omnino  fu- 
perfluum  esfe  videtur.  Forfarn  nempe 
aliquis  objiceret,"  me  ornisfa  parvula, 
5[uam  de  "  d9minanti&"  religioais  notiune 


peregi  r  disquifitione  ,  idera  obtenturum 
fuisfe ,  fi  nullo  iftius  praedicati  ufu  fa6to? 
disfertationis,  quam  fufcepi,  argumen- 
tum  aliter,  quam  titulus  indicat,  decla- 
rasfem,  Ego  vero  refpondeo:  partim 
tanta  faltem  eft  thernatis,  quod  mihi  pro-« 
*J)ofui9  fimilitudo  cum  eo,  quod  pertrac- 
tarunt,  qui  de  dominajite  religione  alte* 
ro?  quem  nominavi,  fenfu  accepta,  dis- 
putarunt,  ut  mutuam  horum  thematum 
relationem  indigitare  certe  non  a  re  alie- 
num  esfe  videretur;  partim  mihi,  fi  non 
ultra,  quam  res  externse  viresque  permi- 
ferint,  promifisfe  viderer,  forfan  plura? 
c  terum  nulli  ufui,  addidisfe  verha  opus 
fuisfet.  Quod  reliquum  eft,  ex  allatis  de 
nofirae  controveriise  ftatu  jam  fatis  con- 
ftare  videtur.  Nobis  fcilicet  primum  efft 
videndum,  an  uni  religioni  prse  aiiis  pro- 
fpicere  liceat  civitati 3  et  fi.  huic  affirma- 
tive  refpon  lendum  esfe  videatur  quae- 
ftiom}   eprum?    quse  prq   cerU  religione 
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licite  facere  poterit  civitas,  generalia  no- 
bis  enucleanda  funt  principia. 

§•  4- 

Varice  de  jure  civitatis  circa  religionem 

fententice. 

Autorum,  qui  de  jure  civitatis  difpu- 
tarunt?  fcripta  circumfpicienti,  duo  qua- 
fi  extrema  obvia  mihi  fieri  videntur.  Alii 
Xcilicet  civitati  religionis  aeque  ac  omni- 
um  aliarum  rerum  intuitu  fummam  auc- 
toritatem  tribuerunt,  imperantique  ab- 
folutam  ftatuendi  poteftatem,  quam  cui- 
libet  extrinfecus  agnofcere  liceret  religi^ 
onem,  tribuendam  esfe  docuerunt*  quam 
fententiam  vir  maxime  ingeniofus  fibi- 
que  confentaneus  Hobbefius  ftabilivit  *). 
Alii,  quorum  in  primis  eminet  Fichtius, 
e  contrario  religionem  a  fine  civitatis 
omnino  alienam  esfe  cenfentes,  ne  ullam 
quidem  poteftatem  circa  facra  civitati 
concesferunt.  Denique  nec  defunt,  qui 
*)  LeviathrJi. 
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mediam  ingresfi  fuerunt  viam.  Hos  fci* 
licet  non  latuit,  focietatis  civilis  maxime 
interesfe,  ut  infubditis  vigeat  religio.  Sed 
ex  indole  liujus  dum  arguere  conati  funt, 
poteltatem  civilem  univerfim  non  immi- 
fcendam  esfe  rebus  facris,  tamen  ne  doc~ 
trinfL  fini  civitatis  peiniciofa  fpargeretur, 
profpiciendi  jus  imperio  civilitribuerunt. 
Hsec?  ni  fallor,  fumma  eft  demonftratio^ 
nis,  qnam  eeque  docie  ac  eloquenter  tra- 
didit  veritatis  amantisfimus  Mendelfoh- 
nius,  cujus  in  libro,  qui  infignitus  eft 
Jerufalem?  occurrunt  loci,  unde  con- 
cludendum  esfe  videretur,  ex  fententia 
ejus  non  otnnino  prohibendum  esfe  civi- 
tati,  cuidam  inprimis.  favere  religioni, 
qui  vero  taraen  luculenter  fatis  declara? 
vit7  fe  non  ultra  principia  univerfalis  re* 
ligionis  civitati  concesfisfe  jus  efficienti^ 
am  fuam  extendendi,  ita  ut  quaeftioni, 
quam  inihi  propofui>  re  vera  ex  fententia 
cjus  omnino  negative  refpondendum  esfe 
videretur.     Majorem,  ciyitati  concesfisfe^ 
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poteftatem  videtur  Zollnerus,  qui  in  li- 
bro?  cui  infcribitur  iiber  Mofe^Mendel- 
fohns  Jerufalern,  pag.  125,  fibi  videri  de- 
clarat?  civitati,  quae  ab  una  parte  religi- 
onem  non  negligeret,  quee  vero  ab  alte- 
ra  fubditorurn  confcientiam  coercere  nol- 
let,  haud  alium  patere  exitum,  quam 
nonnulla  privilegia  alicui  exreligionibus, 
quae  vigent,  concedere,  ceterasque  curn 
conditione  admktere.  At  fi  deinde  fum- 
mam  refpicimus,  quam  ipfe  audlor  pag. 
150—131  appofuit,  re  vero  iterum  civi- 
tatem  omni  pro  certa  religione  interce- 
dendi  jure  privat.  Loco  enim  laudato 
civitatem  convenienter  agere  docet  rati- 
onis  nec  non  politicis  principiis,  quando 
in  iis?  quse  religionem  attinent,  plenam 
civibus  relinquit  libertatem  fuam  fe- 
quendi  confcientianij  fimul  autem  pro- 
hibet,  ne  unius  partis  circa  religionem 
opinio,  five  veTa,  five  falfa,  alterius  ju- 
rium  violationi  occafionem  det.  Hac  ve- 
ro  asfertione  liau$  aliud  indicasfe  vide- 
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tur  principium,  quam  liberum  cujuslibet 
religionis  exercitium  unicuique  absque 
difcrimine  permittendrrtn  esfe.  Quae  jam 
recenfitae  funt  fententiae,  earura,  quae 
maxime  vel  forfan  redlius  omnino  mate- 
riam  noftrarn  attinent;  praecipuae  esfe  vi- 
dentur.  Quid  mea  fententia  de  iis  fta- 
tuendum  fit7  proprie  non  aliter  demon- 
ftrare  potero,  quam  feriem  notionum  ex- 
plicando  quibus  ad  finem  perveniendum 
esfe  mihi  videtur.  Tantum  igitur  non- 
nulla  loco  hoc  monenda  esfe  videntur, 
ut  ftatim  falteoi  appareat,  jquo  refpedlu 
partim  a  tantorum  nominum  theoria  re- 
cedendum,  partim  iir  eadem  non  fubfi- 
ftendum  esfe  videatur,  AdtHobbefianam 
igitur  fententiam  primum  ratioiie.  habita, 
ftatim,  ni  falior,  apparebit?  eam?  quae 
in  manibus  imperantis  pofuit,  potefta- 
tem  fuam  quoad  religionem  eo  usque  ex- 
tendere,  quo  vel  unquam  porri^ere  po- 
teft,  nullarrj  plane  mtuitu  hujus  fubditis 
reliquisfe  libertatem.     Affert  quidem  ille 
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aurftor  in  libro  ante  citato,  pag.  254, 
"credere  &  non  credere  non  fequuntur 
"imperata  hominum,  qui  an  credamus 
"necne,  fcire  non  posfunt,  nec,  fi  fci- 
"rent,  mutare."  Pergit  idem  fequenti- 
bus  verbis :  "quid  fi  jubeamur  a  princi- 
"pe  noftro  legitimo  dicere,  quod  non  cre- 
"damus,  obiendumne  eft  ?  refpondeo,  vo- 
"cem  hominis  rem  externam  esfe,  neque 
fignificare  obedientiam  proferentis  pos- 
fe  magis,  quam  alius  quicunque  geftus 
corporeus."  At  fi  quid  efficiendum  es- 
fet  argumentis,  quae  in  laudatis  locis  con- 
tinentur,  in  eo  certe  confifteret,  ut  cui- 
libet  fufficiat  religio,  quarn  animo  inclu- 
dere  posfit,  utque  nemo  lcederetur  eo, 
quod  externi  adtus,  quos  fufcipere  jube- 
atur,  cum  internis  cogitationibus  ejus 
non  conveniunt,  Haec  autem,  fi  vel 
maxjme  omittamus,  non  inde  intelligi 
rationem,  cujus  caufa  interesfet  civitatis, 
ut  fubditi  verbis  effari  oogerentur,  quse 
animo  non  tenerentj     proeterea   prorfus 


?> 
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non  folatio  esfent  iis,  qui  pro  religione 
haberent,  externos  adtus  fufcipere,  qui 
vel  iis  interdicerentur,  vel  quorum  con- 
traria  prseciperentur,  ideoque  nemini  cer- 
te  ita  perfuadere  licebit,  illi  quoad  reli- 
gionem  nulla  opus  esfe  libertate  ^externa. 
Hanc  econtrario  fubditis  plane  relinquit 
fyftema  Fichtianum  ?  cujus  ex  priricipiis 
ne  quidem  ulla  moveri  poterit  quaeftio 
de  limitibus  exercition;  religionis  qua  ta- 
lis  ponendis*  Quemadmodum  vero  iftud 
nullum  prorfus  locum  permittit  de  reli- 
gione  dominante  queerendi,  ita  banc  qui- 
dem  ob  caufam  eidem  non  accedendum 
esfe  videtur,  quod  civitati  religionem  fu~ 
perfluam  esfe  profiteatur,  et  intuitu  hu- 
jus  ad  pleriam  incuriam  a  parte  civitatis 
obfervandam  ducat.  Mendelfonium  quod 
attinet,  certe  non  negari  poteft?  quin  ex 
religionis  indole  principiis  egregie  deduc- 
tis?  redte  vindicaverit  libertatem  confcien- 
tiaej  fedanquirere  oblitusfuisfe  videtur.,  an 
nuila  confcientice  inipofita  coersiti©ae?  pro 
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certa  religione  (pofitiva)  propaganda  vel 
luftinenda  nihU  fufcipere  queat  debeat- 
que  civitas.  Si  vero  videamus,  quid  hoc 
refpedlu  monuerit  Zollnerus,  ubi  quse- 
dam  privilegia  connecftenda  esfe  voluit 
cum  certareligione?  ad  modumvaga  jam 
esfe  videtur  fententia  heec.  Si  verba 
presfe  fequenda  esfent,  etiamultra,  quam 
fas  eft,  civitati  haud  dubie  ita  concesfis- 
fet.  Cumvero  deinde,  fupra  commemo- 
rato  Ioco?  tanquam  in  unum  red'gere 
voluit,  quod  antea  fe  demonftrasfe  cen- 
fuit?  nullum  fere  locum  rellquisfe  vide- 
lur  praerogativse  certae  religioni  conce- 
dendee.  Ceterum  monere  vix  necesfe  eft; 
noftrse  reipnblicse  litterariee  non  deesfe 
disfertationcm,  ab  audlore  fumma  doc* 
trina  eeque  ac  acumine  elaboratam  de  re- 
ligionis  atque  divitatis  relatione.  *)  Ad~ 
dere  vero  liceat:  cum  audtoris  confilium 
proprie  fuisfe  videatur,  ut  quantum  et 
quomodo  civitatis  interfit  religio  ?  doce- 
*)  Eunomia  pars  ima  p.  39  -  93. 
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ret,  de  jure  dominantem  religionemprse- 
fcribendi  proprie  non  disferuit,  ita  ut  in 
hoc  inquirere  per  illam  disfertationem 
non  fuperfluum  fadtum  esfe  videatur. 

§•  5* 

Transitns  ad  ipfam  demonftrationem  ju- 
ris  civitatis  circa  facra. 
Abfoluta  jam  videntur^  quae  nobis 
praemittenda  esfent,  ut  quafi  viam  piae- 
parare  liceret  ad  ipfam  demonftrationemj 
qua,  fupra  expofitis  quaeftionibus  nobis 
proprie  refpondendum  fit.  Cum  vero  de 
iis  quid  ftatuendum  fit5  deducere  nequea- 
iuuS)  nifi  ex  principiis  de  jure  civitatis 
circa  religionem  in  genere ,  haec  vero 
principia  non  posfint  non  pendere  ex  in- 
dole  ac  fine  focietatis  civilis,  hinc  quo- 
que  ordiri  nobis  necesfe  erit. 

%   6. 
Nonnulla  de  indole  ac  fine  civitatis. 
Quamvis  ad  fundamentum  usque  civi- 
tatis  quafi  defcendendurn  esfe  putaverim? 
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integram  tamen  fccietatis  civilis  notionem 
tanquam  ab  origine  deducere  mihi  certe 
non  in  animo  eft.  Tantum  modo  id  agen- 
dum  esfe  videtur,  partim  ut  ante  oculos 
habeamusmomenta,  queeproxime  noftrae 
fententise  tuendse  infervire  poterunt,  par~ 
tim  ut  haec?  quatenus  aliquo  jure  in  quee- 
ftionem  vocari  poterunt^non  argumentis 
deftituta  esfe  videantur. 

Quod  igitur  attinet  focietatem  civi- 
lem;  inter  juris  publici  dociores  tantum 
fatis  conftare  videtur,  ut  tanquam  padto 
conftituta  confideranda  fit.  Hujus  vero 
de  padli  fine  non  ita  conftat;  aliis  enim 
eo  usque  patet,  ut  omnia  quee  fummam 
ad  felicitatem  aeque  ac  honeftatem  etpul- 
chritudinem  pertineant,  compledlatur. 
Aliis.econtrario  ad  fecuritatem  tam  ardle 
reftringitur,  ut  ultra  hanc  fuam  exten- 
dere  curam  civitati  nefas  esfe  putent. 
Tertiam  denique  partem  conftituere  vi- 
dentur,  qni  primarium  et  quidem  pro- 
prium  fineni  padli  unionis  civilis  in  fola 
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fecuritate  pofueruntj,  ipfius  autem  fecu* 
ritatis  caufa  curam  civitatis  nihilofecius 
extendendam  esfe  voluerunt  ad  omnia, 
in  quibus  primse  fententiae  fedlatores  ip- 
fum  finem  pofuerunt.  Primam  quod  jam 
attinet  fententiam,  de  hujus  veritate  eo 
minus  loco  hoc  difputandum  esfe  putem? 
cum  fini  mihi  propofito  non  neeesfarium 
esfe  videtur  5  id  quod  poftea  luculentius 
apparebit.  Quodfi  vero  jufta  fententia 
eorumforet,  quifecuritati  foliprofpicien- 
dum  esfe  voluerunt,  partim  ne  ullus  qui- 
dem  relinqueretur  Ipcus  quseftionibus 
noftris,  partim  eo  ipfo  cle  reliquis  adtum 
esfet  fententiis.  111  a  igitur  ftatim  in 
quaeflionem  vocanda  esfe  videtur.  Ve- 
rumtamen  accuratius  fi  confideretur,  vix 
bene  conftare  fibi  videbitur.  Docuere 
quidem  hujus  dodtrinae  fautores,  ejus- 
modi  leges  ferri  et  tales  hiftitutiones  in 
civitate  fieri  oportere  9  ut  Isefiones  v.el 
prorfus  non  vel  faltem  rarius  vigilanti  in- 
ferri  queant,  utque  fi  riihilafecius  crimen 
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unquam  committatur ,  reus  praefcriptam 
efiugere  nequeat  poenam,    quo  demum 
plenam  fecuritatem  aliquando    obtinen- 
dam  esfe  cenfuerunt.        Atfi  vel  prorfus 
omittamus  quseftionem,    cui  fane  uberri- 
raa  patere  videtur  occafio,    num  fcilicet 
vere  fperandum  fit,    talem  unquam  in- 
veniri  posfe    inftitutionem  civilem,  quae 
ab  omni  alia  parte  refpondeat  finij    una 
tamen  reftat  ratio,  qua  efficitur,  ut  nun- 
quam  in  folius  fecuritatis  cura  fubfiftere 
liceat.     Ea  fcilicet  eft  quod,    cujuscun- 
que  indolis  esfent  ejusmodi  inftitutiones, 
tamen  non  nifi  hominum  oqera  efficaces 
redderentur.       Hinc  enim  fequitur,    ut 
eadem  ratio ,    ob  quam  univerfim  opus 
fit  inftitutis9  quibus  deterreriqueant  ho- 
mines  a  laefionibus    aliis  inferendis,    ea 
nempe,    quod  vitiis  obnoxii  fint,    etiam 
in  fpecie  locurn  habeat  a   parte  eorum, 
quorum  eft  inftitutionibus  publicis  fuam 
aucloritatem  asferere,    quibusque  igitur 
commisfa  eft  illa  vis  motrix,    qua  defi- 

3 


—  34  — 

crenteinutiliamanentinftituta.  Hoc  enim 
cum  ita  fit,  merito  quaeritur,  quomodo  cjo- 
ercendi  fint  illi  ipfi,  a  quorum  poteftate 
pendet,  utrum  media  coercitiva  applican- 
da  fint,  necne.  Huic  quaeftioni  certe  re- 
fpondebitur :  adminiftrationem  reipublicae 
ita  inftituendam  esferut  nnus  in  alterum 
infpiciat?  ita  ut?  ad  fe  invicem  adtenti,  ne 
quis  fua  poftponat  officia  mutuo  vigilent. 
At  quousque  afcenditur  in ferie  eorum*  qui 
publicis  negotiis  funguntur  femel  tarnen 
ad  fummum  gradumpervenitur.  Summis 
magiftratibus  fcilicet  fuperior  quidem  eft 
imperans  3  per  conftitutionem  civilem  iti- 
dem  fieri  poteft,  ut  inter  diverfas  perfo- 
nas  diftribuatur  fummurn  imperium  ci- 
vile  5  quid  ?  quod  etiam  conftitutum  faltem 
cogitare  posfumus  talem  ephoratum, 
quem  propofuit  Fichtius,  ita  ut  illi 
iterum,  adverfus  imperantem  vel  eos, 
qui  reipublicse  adminiftratioi^i  vacarent, 
provocationem  ad  populum  admittendi 
poteftas  permitteretur.       At  vero  etiam 
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a  parte  eorum,  qui  fummum  tenent  im- 
perium ,  a  parte  ephororum ,  fi  qui  con- 
ftituti  fint}  et  denique  etiam  a  parte  ip- 
fiuspopuli,  ad  quem  demum  provocan- 
dum  esfet,  committi  poteft  injuria.  Ut 
cunque  igitur  lit,  fieri  non  poteft,  quin 
dernum  eo  perveniamus,  ubi  deerit  illa 
coercitio  pfychologica,  quserempublicam 
continere  debebat;  unde  vero  jam  appa- 
rere  videtur,  integrum  fyftema  coercitio- 
nis  parurn  firmo  niti  fundarnento.  Quod 
nam  enim  foret  propugnaculum  adverfus 
injurias  eorum,  qui  fupremam  exercerent 
poteftatemj  fi  foli  coercitioni,  cui  vere 
fton  obnoxii  esfent,  confidere  nos  opor- 
ter^t,  Et  tarnen  certe  non  unicus  eft  de- 
fedlus,  quem  commemoravi*  Quampa- 
rum  enim  fperandum  fit^  inftitutiones 
civiles  tantam  unquam  asfecuturas  esfe 
aurftoritatem ,  ut  vel  in  iis?  qui  vindidlse 
legurn  maxime  expofitifint,  quemlibetir- 
ritum  reddere  valeant  impetum  fenfuum> 
lecuritati  perniciofum?  nemo  non  facile 

3  a 
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videt.  Id  vero  fi  fieri  nequeat,  omnis 
injuriam  metuendi  caufa  nunquam  exu- 
labit;  atquifummum,  quod  demum  obti- 
neretur,  foret?  longe  rariora  ut  fierent 
delidta,  quam  fi  non  rite  inftituta  esfet 
ratio  coercendi.  Neque  vero  aliud  fibi 
re  vera  promifisfe  videtur  Ficlitius,  qui 
et  ipfe  argumentando  provocasfe  videtur 
ad  verifimiiitudinem.  Hanc  vero  fi  ex- 
cedere  non  liceat,  cur  faltem,  fi  fieri 
posfit,  eam  non  augere  conabitur  civitas 
cura  voluntatis  f ubditorum  bene  forman- 
dae?  vix  alia  reperietur  ratio,  quam  quse 
contineretur  in  metu  ne  $  iic,  ultra  quam 
fas  fit  ?  circuinfcribatur  libertas  externa. 
Hinc  vero  primum  fequitur,  ne  ullam 
quidem  caufam  obftituram  esfe  illi  civita- 
tiscuree?  quatenus  hac  ?ion  reftringatur 
fubditorum  libertas.  Inde?  fi  vel  maxi- 
me  talem  reftridtionem  fecuturam  esfe 
illam  curam  concedatur,  tamen,  docet 
eadem  tlxeoria,  quae  in  quaeftione  eft?  li- 
bertati  pro  parte  renuntiandum  esfe?  y$- 
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liqua  ut  habeatur  falva.  Hinc  autera 
porro  efficitur,  ut  fi  allatee  locus  esfet 
ratiom,  firnul  autem  fibi  confentanea 
maneret  theoria  quaeftionis,  probari  fal- 
tem  oporteret:  fubditorum  libertatem, 
illa  civitati  impofita  cura ,  ultra  limita- 
tam  fore?  quam  ejusmodi  inftitutionibus, 
quibus  h,aec  fupervacua  redderetur.  De 
his  autem  ulteriori  difputatione  haud 
opus  esfe  videtur,  cum  fuperius  allatis, 
ni  fallor,  fatis  conftat,  quantum  interfit 
focietatis  civilis,  ut  vel  aliqua  ratione  con«> 
fidere  liceat  hominum  voluntatij  inde 
vero  iterum  apparet,  quanti  civitati  fit 
religio,  quae  facile  non  deerit,  ubi  adeft 
virtus?  hujus  autem  quae  fovet  augetque 
vires.  Gurautem  mihi  nonnecesfe  videa- 
tur?  examinare,  utrum  redtiorfit  eorum 
fententia,  qui  finem  civitatis  diredle  am- 
amplefli  religionem  cenfuerunt,  an  eo-* 
rum,  quifolamlicetfecuritatem  ut  finem 
profitentes  focietatis  civilis ,  hunc  tamen 
exigere    curam    religionis    concesferunt. 
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fatis  jam  apparere  puto,  Quemadmo- 
dum  enim  utriusque  partis  fententiae  pa- 
rum,  ni  falloV,  a  fe  invicem  diftant,  ita 
etiam  utraque  cum  ea,  quam  defendere 
conabor,  fatis  congruerr)  videtur.  Obfer- 
vare  infuper  liceat,  fupremum,  fine  quo 
concipi  nequit  civitas,  imperium  non. 
posfe  non  efficere,  ut  omnes,  quotquot 
ad  illam  pertineant,  hoc  agnofcere  tene- 
antur.  Id  monere  primo  forfan  intuitu 
omniao  fuperfluum  esfe  videretur,  cum 
nemo  facile  negaverit  allati  principii  veri- 
tatem.  Nihilofecius  vero  nonnunquam 
poftpofitum  esfe  videtur  non  folum  ab  iis? 
qui  proprio  ftudio  commoti,  religionis 
preetextu  poteftatem  imperio  civili  detra* 
here  conati  funt,  verum  etiam  ab  ipfis 
audtoribus,  qui  de  jure  circa  facra  difpu- 
tarunt.  Praeterea,  cum  mihi  argumenta 
inde  ducenda  esfe  videantur?  prorfus 
omitti  non  potuit,  nec  opportunior  alius 
videbatur  locus,  cum  fibi  jundla  fic  ha- 
beamtur  momenta   ex  notione   focieiatjs 
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civilis  defumta^  quae  tanquam  fundamen- 
to  in  pofterum  mihi  infervient. , 

§.  7- 

y 

Principiorum   de  jure  civitatis   circa 
religionem  dedudio. 

Eoruai,  quae  priori  §o  attigimus,  prin- 
cipiorum  a  poftremo  nobis  jam  ordien- 
dum  esfe  videtur.  Quatenus  enim  quae- 
ritur  de  libertate  quoad  religionem  fub- 
ditis  concedenda  r  pcr  fe,  ni  fallor,  pa- 
tebit,  non  eam  moveri  queeftionem,  quid 
u'nicuique  credere  liceat,  quo  fcilicet  re- 
fpedtu,  civilis  poteftas  certe  efficax  esfe 
nequit.  Neque  vem^o  reftringitur  quee- 
ftio,  ut?  quid  intuitu  religionis  unicuique 
privatim  fufcipere  concedendum  fit,  difpi- 
ciatur.  Inprimis  vero  circa  libertatern, 
communionibns  ratione  religionis  initis 
tribuejtidam  vertitur  quseftio,  ita  ut, 
maxime  quaeratnr,  quousque  fubuitis  vel 
variis  eorum  congregationibus  cottvenire 
liceat  de  regulis  ?    quibus  mutuis   viribus 
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operam  daturi  fint.  Ne  vero  ftatus  ,  ut 
dicunt,  in  ftatu  oriatur,  prorfus  necesfe 
eft,  ut  communiones,  de  quibus  fermo 
eft,  seque  ac  omnesalias  ad  eivitatem  per- 
tinentes  perfonse  ?  &  phyficae  &  morales  , 
fupremo  irnperio  fubmittantur.  Sienim 
vel  maxime  religio  cum  fine  focietatis  ci- 
vilis  non  cohaereret,  hoc  tamen  nequa- 
quam  praedicari  poteft  de  ipfis  commu- 
nionibus,  quae  fe  religionis  caufa  confti- 
tutas  esfe  profitentur,  vel  in  fpecie  de 
omnibus,  quos  fufciperent,  externis  ac- 
tibus,  feu  principiis,  quae  religionis  no- 
mine  tueri  vel  jn  medium  fpargere  for- 
fan  conarentur  ejusmodi  communiones 
earumve  membra.  Ea  enim  fub  hypo- 
thefi,  ut,  fi  modo  religionis  praetextu 
uterentur,  aucioritati  clvilis  imperii  exi- 
menda  eslent,  eo  ipfo  in  ebrum  poteftate 
foret,  quaellbet  adverfus  rempublicam 
moliri,  fi  modo  religionemita  juberecre- 
derent,  vel  laltem  urgerent.  Parum 
enimprodeft,  quod  ratio  ut  Divina  qCii* 
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dem  agnofcere  nequeat  praecepta,  quas 
civitati  perniciofa  fint.  Cum  fcilicet  ea 
fit  indoles  intelledtus  humani7  ut  in  de- 
via  facile  duci  posfit,  eaque  natura  ho- 
xninis  in  genere,  ut  faepius ,  negledlo  ra- 
tionis  jusfu,  defideriis  fenfuum  obtem- 
peret,  intelligitur  omnino,  quomodo  fieri 
posfit,  ut  religionis  nomine  honoretur 
ejusdemque  fub  fpecie  propagetur  doc- 
trina  qu^  eivitati  maxime  metuenda  fit. 
Partim  nempe  falfa  eruditione  una  cum 
ftupiditate  ,  partim  et  prascipue  maligni- 
tatefieri  poteft,  ut,  quibus  datum  fuerit, 
multitudinum  ideas  ducere,  talia  foveant 
principia,  qualiaindicavimus.  Hsec  vero 
iterum  in  vulgus,  cujus  fides  plerumque 
ferviiis  eft,  facile  propagantur,  inprimis 
cum  miraculislicet  adfedtatis  fuftinentur. 
Quid?  quod  prolixiori  certe  non  opus  eft 
fermone,  ut  quantum  nomine  religionis 
in  perniciem  generis  humani  effici  posfit, 
demonftretur,  cum  hiftoriae  fide  fatis  fu- 
perque  conftat  de    calamitatibus,    quas 
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falfa  religionis  dorftrina  commoti  homines 

:  l 

importaverint  hominibus.      Forfan   vero 

objecerit  aliquis  i  etfi  communio  religio- 

nis  caufa  conftituta,   qua  talis,  inftitutio- 

nes  civitatis  non  aitinere ,  igiturque  ejus 

imperio  non  fubmisfa  esse  poteft,  civitati 

omnino  tamenpatet  jus,  nonfolum  quam- 

libet  prohibendi  rationem  agendi,     qua 

alioquin   lsederetur  res  publica,     verum 

etiam  in  eam  animadvert^ndi ,     etfi  vel 

maxime  huic  infervieritpreetextui  religio^ 

Nunc  vero  furgit  illa  quaeftio  ?    cui  addi- 

cere  oporteat  jus  de  eo  ftatuendi,    num 

arftu,  religionis  nomine  fufcepto,  laefa  fit 

respublica,   necne.      Huic  autem  triplici 

modo  refponderi  potest.     Autfcilicet  ipfi 

communioni,   ant  civitati  relinquatur  illa 

poteftas,  aut  denique  ultra  civitatem  ter- 

tia  inftituatur  aurftoritas,  cui,  decidere  li- 

Jes  inter  communiones  &  civitatem  ori- 

undas  permittatnr.      Ouodfi  vero  primum 

esfet    ftaluendum,   ecclefiae    pro    arbkrio 

fuam    extendere    poteitatem    relinquere- 
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tur  ,  ideoque  de  fupremo  imperio  civili 
ita  fere  acSlum  esfet.  Idem  vero  fere  va- 
leret,  fi  civitas  tertiam  agnofcere  cogere- 
tur  audtoritatem  ut  judicem;  quo  fieri 
vix  posfet  quin  fua  fufficientia  pro  parte 
fe  abdicaret.  Haud  alius  igitur  patere 
videtur  exitus,  quam  ut  civitati  jus  iftud 
concedatur.  Quod  ciim  ita  fe  habeat,  in 
promtu  quoque  erit7  quamlibet  commu- 
nionem,  quamdiu  civitatis  esfe  particeps 
ejusque  juribus  frui  velit,  imperio  civili 
fubmisfam  esfe  debere.  Eatenus  igitur 
cum  Hobbefio  facere  ■  posfumus.  Cum 
vero  inde  colligitur,  imperanti  de  reli- 
gione  pro  arbitrio  ftatuendi  jus  compe- 
tere,  plus  esfetin  conclulione,  quam  erat 
in  preemisfis.  Id  enim  fert  indoles  fu- 
premi  imperii  civilis  ?  huic  ut  obedien- 
dum  fit  in  iis,  qu<£  a  parte  ejus  praecipi- 
untur.  Quatenus  autem  quaeritur,  num 
ejus  jufta  fint  preecepta,  non  iterum  ex 
plenitudine  poteutke  argummta  deduci 
posfunt.     Eam  igitur  quod  attinet  quee- 


J 
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ftionem  ,  quid  vel  quantum  de  religione 
ftatuere  liceat  imperio  civili  r  in  memo- 
riam  revocemus  oportet ,    finem  civitatis 
curam  religionis  seque  ac  virtutis  in   ge- 
nere  defiderare.     Civitati  enim  non  poteft 
non  incumbere,    fini  fuo,    quantum   in 
ejus  poteftate  eft,  fatisfaciendi  officium. 
Hinc  vero  patet,  haud  aliam  concipiposfe 
rationem  ?    qua  curam  illam  fufcipiendi 
obligatione  liberaretur,  quam,  fi  vel  ipfa 
indoles  rei  ferret,  [ut  civitati  inposlibile 
foret?    aliquid  intuitu  religionis  efficere , 
vel  in  fine  civitatis  primario  contineretur 
ratio ,   qua  religioni  in  fpecie  profpicere 
impediretur*).     Primam  autem  quod  at- 
tinet  rationem,  haec  re  vera  fi  locutn  es- 
fet  habitura ,  in  esfentia  religionis  quae- 
reretur.     Hujus  fcilicet  hotio ,    cum  in- 

*)  Quamvis  feilicet  ponitur,  fecuritatem  curam 
religionis  defiderare,  tamen  fine  contradi&ione 
Itatui  posfet ,  quandam  rationem  in  ipfius  fe- 
curitatis  ftudio  latere,  ,ob  quam  feeuritatem  re- 
ligionis  ope  carere  oporteret. 
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volvat  agnitionem  praeceptorum  ut  di- 
vinorum,  fatis  quidem  perfpicuum  eft, 
illi  non  nifi  in  mente  hominum  locum 
esfe  relidtum.  Nam  posfunt  quidem  ho- 
mines  verba  proferre  adtusque  fufcipe- 
re  extemos,  quibus  agnitionem  volun- 
tatis  divinee  fignificare  folent,  etfi  forfan 
nequaquam  ex  tali  agnitione  proficifcan- 
tur  illa  fadta.  Ad  ejusmodi  rationem 
agendi  homines  etiam  certe  induci  pote- 
runt  &  metu  poenae  &  fpe  praemii.  Li- 
cet  vero  ita  effici  posfit,  ut  quafi  religio- 
fi  obtineant  ritus,  tamen  nullo  modo  fic. 
provenit  religio,  cujus  externa  indicia, 
quamvis  animo  indicantis  aliena^  haberi 
quidem  poterunt,  quse  vero  ipfa  non  nifi 
animo?  quo  folo  divinam  agnofcere  vale- 
mus  voluntatem,  retineri  potefu  Cum 
vero  fatis  conftat,  adlus  animi  nullam 
prorfus  admittere  coadtionem,  certe  con- 
cedendum  eft?  nondum  coercitione  pro- 
moveri  religionem.  Quid?  quod  etiam 
omnino  accedendum  esfe  videtur  fenten- 
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tiae  Mendelfohnii,  quatenus  porro  inju* 
.ftum  esfe  docet,  fi  vel  quaedam  jura  com- 
munia  (quibus  alioquin  fubditi  gauderent) 
fubtrahantur  iis,  qui  certam  non  amplec- 
tantur  religionem,  vel  etiam  nonnulla 
priveiegia  in  praemium  concedantur  ils, 
qui  eandem  agnofcunt.  Eorum  enim  in- 
tuitu,  qui  ultro  agnofcerent  religionem, 
cujus  caufa  talia  adhiberentur  motiva> 
haec  quidem  nullius  esfent  momenti.  Qui 
vero  illam  niodo  arnple<5terentur,  ut  con- 
fervarent  jura,  quae  alias  amitterent?  re 
vera  coadtione  morali  impellerentur.  Et 
ii  vel  proprie  non  dicendus  iit  coerceri, 
cui  prae  ceteris  eminentiora  non  conce* 
duntur  jura,  in  promtu  tamen  eft,  prae- 
rogativis  concedendis  non  magis  quam 
ppenis  irrogandjs  religionem,  fed  folam 
hypocrifin  propagari  posfe.  Hanc  au- 
tem  moralitati  non  folum  nequaquam 
behignam,  verum  etiam  maxime  perni- 
ciofam  esfe  monuisfe  fat  eft.  QuOd  vero 
ex  jam  allatis  fequitur  eo  modo  redit?  ut 
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nec  coercere  nec  allicere  fubditos  ad  re- 
ligionem  ampledtandam,  omnibus  vero 
plenam  lioc  refpectu  eligendi  libertatem 
rtlinquere  debeat  civitas.  Alteram  vero 
quod  attinetrationem,  qua  civitas  abftine- 
retur  a  religionis  cura,  haec  revera,  non 
nifi  in  libertate  fubditorum  in  genere  tu- 
enda  conftaret.  Hujus  autem  refpedtu 
hoc  loco  in  memoriam  revocare  fuf- 
ficiat?  quod  occafione  theoriae  de  fine  ci- 
vitatis  ad  fecuritatem  reftringendo  mo- 
nui.  Quamdiu  enim  fateamur  necesfe 
eft,  in  qualibet  hypothefi  circumfcri- 
bendam  esfe  libertatem  externam  ,  fatis 
fuperque  conftat,  nequaquam  hinc  dedu- 
ci  posfe  rationem  abfolute  prohibendicu- 
ram  reiigionis.  Summum  vero,  quod  ex- 
inde  fequeretur,  foret,  ut,  finimia  fine 
jadlura  libertatis  illam  civitas  fufcipere 
nequiret  curam,  eam  omittere  deberet. 
Utrum  vero  nihil  pro  religione  facere 
queat  civitas,  fi  falvam  habituri  fint  fub- 
diti  libertatem  externam?  quam  iis  com- 
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petere  oportet?  necne,  de  eo  non  aliter 
difputare  licebit,  quam  noftram  de  civi- 

tatis  circa  religionem  jure  difquifitioneiu 

l 

ulterius  continuando.  Cum  fcilicet  mo- 
do  eatenus  quoad  religionem  limitata  fit 
poteftas  civilis,  ut  vetitum  fit?  motivis 
fubditos  impellere  ad  arftus  religiofos  ? 
quseftio  de  jure  civitatis  circa  facra  non 
cesfat,  fedmodo  eo  reftringitur?  ut  nobis 
jarn  videndum  fit,  num  intra  limites  ita 
pofitos,  aliqua  poteftas  civitati  relidla  fit. 
Hanc  vero  quod  attinet  quaeftionem,  jam 
ex  allatis  patere  videtur,  civitati  tribuen- 
dum  esfe  jus  prohibendi  cuilibet  com- 
munioni,  religionis  inftar  pofiteri  dorftri- 
nam,  quam  feqiiendo  vel  crimina  vera 
committerent,  vel  aliis  rationibus  infti- 
tutiones  in  utilitatem  civitatis  farftas  tur- 
barent.  Quando  enim  fummo  imperio 
ciyili  fubjerftae  funt,  nequaquam  dubitari 
poteft  quin  in  eas  tanta  pateat  poteftas 
civitati,  quanta,  fi  vel  maxime  huic  reli- 
gionem  negligere  liceret?  rite  uti  posfet. 
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Quod  vero  in  fpecie  attinet  notiones  at- 
que  principia,    quag  relatiohem  numinis 
divini  ad  hominem  attingunt,  diftingva- 
mus  haud  dubie  oportet  inter  reiigionis 
univerralis  principia  fe  earum,  quae  pofi- 
tivee   dicuntur.       Illis  enim  cum  nequa- 
quam  carere  posfit  dodtrina,  quse  vel  ali- 
quo  jure  nomine  religionis  poterit  venire, 
non  dubitari  poteft,   quin  civitati,   cujus, 
ex  praedicftis,    fit,  tueri  religionem,   om- 
nino  pateat  jus?    fimulque  obligatio  in- 
cumbat,  prohihendi,  ne  fubditi  eorumve 
pars    confpirent    de   ejusmodi   principiis 
evertendis.   Hoc  cum  ita  fit,  omnino  etiam 
comrnunioni,  quse  ut  religionem  agnofce» 
ret*  dodtrinam    iftis    principiis  adverfan- 
tem9  merito  interdiceretur,  eamprofiteri, 
Contrarium  fi  quis  ftatueret,   eo  ipfo  le- 
gitimam  cenferet  focietatem,  quae  fini  ci- 
vitatis   eodem   gradu  contradiceret,    quo 
jufta  religio  civitatem  adjuvaret.     Ejus- 
modi  prohibitu:»i,  de  qua  fermo  eft,  non 
xite  opponi  poterunt  argumenta,   quse  ex 
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esfentia  religionis  antea  deducfta  funt. 
Nondum  enim  coerceri  dici^poterit  liber- 
tas  quoadreligionem  eo?  quod  docere  at-  ' 
que  in  medium  propagare  prohibeatur 
principia,  quae  furditus  ad  evertendum 
cujuslibet  religionis  fundamentum  ten- 
derent,  qusequeigiturnonnifiper  abufum 
ad  religionem  referrerentur.  Omnino 
fcilicet  perfpicuum  eft,  vel  plenisfimam? 
refpedlu  cujusdam  objedii,  concesfam  li- 
bertatem  nequaquam  tamen  abfolutam 
involvere  facultatem?  in  omnibus  rebus 
pro  arbitrio  ftatueiidi.  PoteftaS  enim  ar- 
bitraria  utendi  i  atione  agendi^  quamdiu 
libertas  ad  ceitum  reftridta  eft  objedtum, 
liujus  iiotionis  ternrinos  excedere  nequit 
Quod  cum  ita  fit,  in  libertate,  qua  cui- 
libet>  quamcunque  velit,  religionem 
agnofcere  &  univerfe  in  rebus?  quse  eam 
attinent  j  fuam  fequi  confcientiam  per- 
ttiittitur,  nullo  modo  contineri  poterit 
jus,  focietatem  ineundi  de  principiis  fta- 
biliendis,  quee?  cum  primiscujuslibet  re- 
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ligionis  principiis  contradiceren,t,  nullo 
certe  jure  ad  religibnem  referenda  es- 
fent.  Forfan  quidem  objecerit  aliquis, 
nullam  dari  hujus  muridi  participem  per- 
fonam,  quarn  ratio  pree  ceteris  audtoritate 
ornaverit,  ejns  pr&cepta  pronuntiandi. 
Attamenvix  aliquis  negaverit,  quaedam, 
in  fpecie,  religlonis  refpedtu,  dari  princi- 
pia  rationis  5  &  nemo  certe  ferio  conatus 
fuerit  probare,  ita  nobis  in  mundo  hoc 
inftituendam  esfe  vitam,  ut  tanquam 
principium  ponatur:  prsecepta  rationis 
non  esfe  confideranda. ,  Eam  quidem  ob 
caufam,  quod  fcilicet  nemo  detur,  qui 
prae  aliis  hominibus  ut  mandatariiis  rati- 
onis  confiderari  posfit,  omnino  necesfe 
eft,  ut,  quoties  quaeritur  de  tali  violati- 
one  principiorum  rationis,  qua  finis  rei 
publicae  impediretur,  huic  relidtum  fit 
fententiam  dicere.  Si  vel  adhuc  attule- 
rit  aliquis:  fieritamen  posfe,  ut,  quibus, 
nomine  civitatis,  iis  de  rebus,  quae  loco 
hoc  in  quaeftione  funt?  ftatuere  permit- 

4* 
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tatur,  vel  errore  velftudioinjuftafequan- 
tur  principia,  utque  igitur  fic,  tanquam 
repugnans  principiis  religionis  univerfa- 
lis,  prohibeatur  dodtrina,  quaeomnino  in- 
noxia  fit.  Haec  equidem  non  inficias  ive- 
rim.  At  quamlevis  Hiomenti  fit  allatum 
argurnentum ,  haud  difficulter  patebit. 
Eo  enjm  redit  objedlio  haec,  ut  juris  pro- 
hibendi,  quod,  religionis  intuitu,  civitati 
concedendum  esfe  putaverim,  abufusfieri 
queat.  Si  vero  hanc  ob  caufam  rejici- 
endum  esfet,  idem  etiam  de  quolibetjure 
civitati^in  fubditos  concedendo  valeret. 
Nullum  enim  datur  jus,  nulla  poteftas, 
qua  non  abuti  queat  civitas.  Si  igitur 
in  hac  posfibilitate  fufficiens  contineretur 
caufa  tollendi  jus?  aiioquin  bene  funda- 
tum  7  eadem  ratione  quoque  omnia  civi- 
tati  denegarentur  jura  ;  quod  abfurdum 
esfe  nemo  non  videt.  Quemadmodura. 
vero  jam  expofitis  argumentis  fatis  evic- 
tum  esfe  crediderim,  nullam  in  ipfa  re- 
ligionis  esfentia    latere    rationera,    quae 
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juri  prohibendi  obftet,  quod  fupra  impe- 
rio  civili  concesfum  fit;  ita  exinde  quo- 
que  patere  videtur,  eo  non  nimiam  fieri 
jarfturam  libertatis  externee  in  genere, 
cum  nulla  fere  leviordari  poslit  reftridtio 
libertatis  ea,  qua  modo  prohibetur,  quod 
fana  ratio  plane  reprobat,  quodque  rei- 
publices  non  posfetnon  esfefummo  detri- 
mento.  Haec  autem  optimo  jure  praedi- 
canda  esfe  de  focietate  principiorum  caufa* 
inita,  quae  religioni  univerfali  repugna- 
ret,  certe  concedendum  eft.  Neque  vero 
ultra,  quam  conftitui,  extendendumesfe 
iftud  jus  vetandi ,  ex  ante  demonftratis  ? 
ni  fallor*  etiam  facile  apparebit.  Licet 
enim  argumentis,  quaefuperius  ex  indole 
religionis  dedufta  funt,  modo  efficere- 
tur:  ut  nec  coercendi  nec  alliciendi  es- 
fent  homines  ad  certam  dodtrinam  agnos- 
cendam;  nuncvero,  e  contrario,  num 
prohibere  liceat  cujusdam  dodtrinae  ag- 
nitionem,  quaeratur$  hoc  tamennonma- 
gis  ac  illud  ?  quatenus  nunc  in  quaeftione 
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eft,  civitati  permittere  posfumus.  Quodfi 
enim  huic  tribuendum  esfet  jus  prohi- 
bendi  ratione  eorum,  quae  ad  religionem 
pofitivam,  qua  talem,  pertineant;  ratio 
non  nifi  in  ftudioalius  religionis  pofitivae 
defendendae  queereretur.  Quod  vero  atti- 
net  rationem  hanc ,  primum  in  memo- 
riam  revocare  oportet,  quasnam  indolesfit 
argumentorum,  quibus  conftare  posfitde 
veritate  eorum,  quae  pofitivam  efficere 
cenfeanlur  reijgionem.  Tanta  enim  vix 
esfe  poterit  illorum  vis,  ut  fides  prorfus 
npnhaheretur  illi,  quifibi  perfuapim  de- 
negaret,  Quod  vero  maxime  &  quidem  orn- 
liino  re^ndecidit,  hoc  eft,  quod  religionis 
beneficla  r^onnili  illipateant,  qui  ei  con- 
iidet.  Hinc  enimprimum  fequitur,  ejus- 
modiprqhibitione,  de  qua  rtunc  fermo,  re 
yera  nihil  pro  religione.,  ideoque  nonma- 
gis  prq  civitate  effedium  iri.  Hoc  autem 
cum  ita  fit,  inde  porro  flqeret,  riullo  jure 
lirnitari  eorum  libertatem,  quibus  ita  in- 
terdiceretur,  fuee  obedire  confcientneprae- 
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ceptis.  Cum  enim  a  parte  religionls, 
quam  civitas  ita  tueri  vel  propagare  ftu- 
deret ,  nulla  daretur  ratio ,  quae  prohibi- 
tionem  tueretnr,  ea  certe  omni  ratione 
deftituta  esfe  videretur. 

Hacftenus  id  evicisfe  nobis  videmur, 
ut  religionem  univerfalem  quidern  defen- 
dere  debeat  civitas  adTferfus  adgresfiones, 
fi  quae  fiant  a  parte  communionum,  quae 
religionem  aliquam  profitentur,  ut  vero 
eeterum,  quatenus  illa  manet  intadta, 
nec  ullam  prohibere  liceat  religionem 
pofitivatnj  nec  ad  aliquam  agnofcendam 
vel  metu  vel  fpe  inducere  cives.  Non- 
dum  vero  ideo  conftat,  civitatem  omni 
deftitutam  esfe  poteftQte,  pro  religione 
certa  agendi.  Supra  enirn  vidimus,  ut 
maxime  fit  civitatis,  religionem,  quate- 
nus  nulla  impedimenta  obftant,  prorno- 
'vere;  uride  porro  fequitur,  ut,  quicquid 
intuitu  religionis  non  vetitum  fit  civitati, 
non  folum  licite  posfit,  verum  etiam  de- 
beat  fufcipere.     Hoc  vero  cum  ita  lit,  fi 
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zftodo  ad  nuper  enucleata  principia  refpi- 
ciamus,  ornnino  erit  in  promtu,  duas 
reftare  quaeftiones :  primumfeilicet,  num 
civitatis  prae  aliis  interesfe  posfit  certa 
religio  pofitiva;  fecundo,  fi  jam  propo- 
fitae  qureftioni  affirmative  refpondeatur 5 
an  omisfo  motivorum  ufu,  quae,  ut  vidi- 
mus,  licite  adhiberi  nequeunt;  media 
reftent,  qusecivitati  infervire  poterunt  ad 
religionem  pofitivam,  quae  illi  jufta  esfe 
videatur,  promovendarriv  Cumenimpri- 
mum  de  eo  conftiterit,  quod  civitati  una 
religio  majoris  momenii ,  quam  alia  fit, 
omnino  quoque  in  promtu  eft  ?  eandem 
rationem,  ex  qua  cognofcitur,  in  genere 
civitatem  curam  reiigionis  defiderare? 
etiam  efficere,  ut  in  fpecie  ftudere  de- 
beat  illi  religioni  promovendae,  quae  aliis 
prsecedere  videtuiv  Quando  igitur  femel 
prsefcripti  funt  fines,  intra  quos  civitati 
de  religione  ftatuendi  poteftas  relinqui- 
tur?  dubium  non  eft,  quin,  fi  modo  iftos 
limites  non  exeedat,  omnibus?  quee  cui- 
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dam  religioni  promovendae  infervire  pos- 
fint,  mediis,  licite  uti  queat.  Primam 
vero  earum,  quae  nobis  jam  propofitae 
funt,  quaeftionum  quod  attinet,  breviter, 
ni  fallor,  huic  refponderi  poterit.  Quam- 
vis  enim  variae  quidem  concipi  posfunt 
ita  dictee  religiones  pofitivse  3  quarum 
unaquaeque  fini  fuo  aeque  congrua  esfe 
poteft;  nemo  tamen,  cui  perfuafum  eft 
de  veritate  revelationis,  quee  uni  religio- 
ni  adjundta  eft,  unquam  dubitare  pote- 
rit5  quin  illa  praeferenda  fit  cuicunque 
alii  religioni,  quam  vera  non  confirma- 
tam  esfe  cenfeat  reveiatione.  Praeterea 
vero  etiam  earum  religionum,  quarum 
unius  revelatio  non  certior  esfe  videtur, 
quamalterius,  una  tamen  ad  honeftatem 
inducendam  altera  magis  idonea  videri 
poteft,  Haec  autem  cum  ita  fint,  in  du- 
bitationern  vocari  non  poteft,  quin  civi- 
tati  permagni  momenti  esfe  posfit,  ut  in 
ea  vigeat  certa  religio.  Praeterea  voio 
ipfa  rei  indoles  fert,    ut  fi  civitati  quan- 
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tum  posfit,  opera  danda  fit  religioni  in- 
ter  fubditospromovendae,  facere  nequeat, 
quin  juftae  o:  illi,  quam  juftam  judica- 
verit,  religioni,  propagandae  debeat  va- 
care.  De  hac  quaeftione  igitur  fatis  dic- 
tum  esfe  videtur.  Alteram  quod  attinet, 
huic  non  alia  ratione  refponderi  poterit, 
quam,  inftituta  indicando,  quae,  dum  ab 
una  parte  fini  commemorato  infervire  po- 
terunt,  ab  altera  regulas  praefcriptas  non 
excedant.  Nifi  enim  ante  oculos  habean- 
tur  ipfa  inftituta  ?  de  indole  eorum  ne- 
quaquam  ftatuere  posfumus.  Cum  vero 
notio  eoruin  femel  data  eft?  fine  dubio 
per  fe  patebit,  utrum  cum  principiis  fta- 
bilitis  congrua  fint  necne. 

Ex  antea  demonftratis  vero  fatis  con- 
ftare  videtur,  fociet^tes  feu  communiones, 
cujuslibet  religionis  caufa?(modo  nonad- 
verfetur  religionis  univerfalis  principiis) 
licite  a  fubditis  iniri  posfe.  Quemadmo- 
dum  vero  omniumrerum  aliquodfrtprin- 
cipium  necesfe  eft,  ita  etiam  rei  natura 


—  59  — 

fert,  ut  conventio,  qua  fundari  poterit 
ecclefia,  ad  exiftentiam  perduci  nequeat, 
nifi  aliquis  primum  id  propofuerit,  ut  ta- 
lis  communio  conftituatur.  Hoc  autem 
€um  ita  fit,  nondum  dubitari  poteft,  quin 
fingulis  eorum,  quibus  licitum  fit,  de  ec- 
clefia  conftituenda  contrahere,  quoque 
pate'at  jus,  ejusmodi  conventionem  pro- 
ponendi  &  ad  eam  ineundam  alios  invi-  ' 
tandi.  Hoc  refpedlu  vero  idem ,  quod 
facere  posfunt  privati^  etiam  a  parte  ci- 
vitatis  effici  posfe  nepio  non  videt.  Ni- 
hil  enim  obftat?  quo  minus  civitas  viris, 
hunc  in  finem  eledtis,  id  negotium  de- 
mandet,  ut  ad  communionem  ineundam 
invitent  alios,  quibus  pejfuafum  fit  de 
veritate  ejus  religionis  (pofitivse)  cujus 
principiis  tuendis  vel  etiam  propagandis 
infervire  velit.  Ita  fcilicet  non  excedi  li- 
mites  prsefcriptos  in  promtu  eft.  Eo  enim 
quod  occafio  praebeatur  cuilibet,  pro  viri- 
li?  faciendi,  ut  ejusmodifocietasconftitu- 
atur?  nequaquam  motivis  impellitur.    Id 
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vero,  de  quo  nunc  fermo,  licite  fieri  pos~ 
fe  etiarn  eo  clarius  esfe  videtur,  cum 
aperte  in  contradidtionem  incurreret  qui? 
libertatem  religionis  defenfurus,  ab  una 
parte  cuique  fubditorum  concederet  co- 
piam  proporiendi,  quae  in  quaeftione  eft, 
ab  altera  vero  confcientiam  coerceri  con- 
tenderet?  cum  eodem  jure  utereturcivi- 
tas.  Eft  enim  luce  meridiana  clarius, 
in  utroque  cafu  aeque  falvam  manfuram 
confcientiam,  quamdlu  civitas  non  ultra 
quam  fubditi,  poteftatem  fuam  extendit. 
Quemadmodum  autemcivitas  fubditis  li- 
cite  proponere  poteft,  communionemcu- 
jusdam  religionis  caufa  conftituere,  ita 
etiarn  pro  iis,  quihancinire  cupiunt,  fuis 
fumtibusfecerepoteft,  ut  inftituantur  om- 
nia,  quaenecesfaria  fint  ecclefiae  (vifibili) 
veluti  templum  &  alia,  quse  minifterio 
Divino  inferviunt.  Miniftros  faciorum 
quod  attinet,  generatim  oportere  videtur, 
ut  qui  communionem  ultro  ineunt,  iilos 
licite  creare  queant.      Cum  enim  coeti- 
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bus  facris,  pateat  jus  intra  limites  pree- 
fixos^de  omnibus,   quae  finem  eorum  at- 
tingant,  ftatuendi,   exinde  quoque  fequi 
videtur.,     ut    generatiin    jure    miniftros 
fuos  creandi  gaudeant.     Eos  quod  atti- 
net  coetus,    quibus  placuerit  religio  ab 
ea  divergens ,  quarn  civitas  ut  juftarn  ag- 
noverit,   certe  non  dubitari  poteft,  quin 
iis  relinquere  debeat  jus,     de  quo  nunc 
fermo   eft.      Si   enim   ejusmodi  commu- 
nioni  miniftros  crearet    civitas ,    eo  ipfo 
illi  religionifubferviret,  cujus  caufa  com- 
munio  esfet   conf^tuta.     Hoc    argumen- 
tum  quidem    non   afferri  poteft    ratione 
coetus,   qui  eandem  amplexus  eft  religio- 
onern  ,    quam  verarn  judicaverit  civitas. 
Quatenus    vero   absque    civitatis   auxilio 
conftitutus  eft  ,  fufficiens  vix  datur   ratio 
prohibendi  ,     ne    miniftros    fnos    eiigat. 
Nam  jus  proliibitionis ,    quod  generatim 
civitati    campetit    refpectu  coetuum    fa- 
crorum  eo  jam  fupra  vidirnus  reftringi, 
ut  modo  cavendurnfit,  ne  quid  fufcipiant 
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ad  religionem  univerfalem  evertendam. 
Hinc  autem  nequaquam  fequitur,  ut  uni- 
verfe  prohiberi  debeant,  fuos  eligeremi- 
niftros.  Quod  inde  Vere  deduci  poteft  id 
eft  ?  ut  rite  impedif  e  queat  civitas,  ne  fa- 
cro  munere  fungatur,  qui  eodem  abuti- 
tur  ad  violanda  principia,  quorum  tur- 
batiohem  prohibere  debeat  civitas.  Et 
id  quidem  impedire  poteft,  licetvelmaxi- 
me  ipfa  comhmnio  fecura  pateretur  ejus 
modi  abtifum.  Cum  porro  $  vi  fupremae 
infpedtionis ,  civitati  vix  denegari  posfit 
jus  profpiciendi,  ne  cbhftituatur  talis  mi- 
nifter  facrorum,  quem  femel  creatum 
mox  removeri  oporteret  j  civitati  quoque 
addicendum  esfe  videtur  jus,  illi ,  quem 
elegerit  communio,  uti  res  tulerint,  aiic- 
toritatem  vel  adfefendi  vel  detredlandi. 
Quamvis  vero  itai  limitatur  poteftas,  quae 
nuper  facris  coetibus  tributa  eft,  tamen 
non  tollitnr.  Per  abufum  quidem  hoc? 
eeqqe  ac  quocunque  alio  refpedtu,  ul- 
tra  juftos  limites  fuam  potentiam  exten- 
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derepoteftcivitas,  Re  v^ra  autem  aliud 
omnino  eft  jus  ipfum  munus  deferendi, 
aliud  jus,  fi  indigno  delatum  fuerit,  eum 
ab  officio  removendi. 

Licet  vero  iis ,  qui  absque  civitatis 
auxilio  ecclefiam  conftituunt,  obfervatis 
nuper  allatis  reftridiionibus,  relinquatur, 
fuos  creare  miniftros  facrorum,  e  contra- 
rio  civitatiex  fimili  ratione  concedendum 
esfe  videtur  jus*  mini[trosconftituendiec- 
clefiae  ?  quam  ipfa  inftituit.  Sic  enim 
non  violari  libertatem  eorum  ,  qui  com- 
tounionem  a  civitate  propofitam  inierunt, 
in  promtu  eft,  cumhancineundo,  omnino 
non  aliud  egerint,  quam  ut  conditionem 
a  parte  civitatis  propofitam  admiferint. 
Civitati  tamen  curae  esfe  debet,  ne  mi- 
niftrum  conftituat,  cui  fidem  non  habeat 
communioj  talem  enim  parum  vel  nihil 
profe&urum  esfe  religioni,  palam  eft. 
Quemadmodum  igitur  nuper  civitaticon- 
cedendum  esfe  videbatur  jus  rejiciendi, 
Xi  quem  indignum  conftituisfet  commu- 
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nio?  cui  ceteroquin  pateat  jus  creandi, 
ita  civitas  9  quatenus  hsec  exercet  iftud 
jus,  communioni  vixobtrudere  debetmi- 
niftrum ,  quem  illa  recufai  et.  Ceterum 
in  qualibet  hypothefi  religioni,  cujus 
caufa  ecclefia  conftituta  fit,  civitas  fu- 
currere  poteft,  fuis  fumtibus  ftipendia 
folvendo,  quibus  miniftri  facrorum  fu- 
ftentandi  fint  *).  Unam  igitur  vidimus 
rationem-,  qua  civitas,  operam  dare  po- 
teft  cuidam  religioni  promovendae,  ip- 
fam  fciiicet  ecclefiam  inftituendo.      Plu- 

*)  Cum  Mendelfonio  p.  63  fq.  vifum  fuit,  ftipendium 
£c  munus  doceudi  non  iibi  bene  congruerc,  itli 
vero  tamen  pTactrit;  iis  ,qui  lioc  munere  fun- 
guntur,  indemnitatem  esfe  prseftandam  tem- 
poris  ratione,  quod  allato  ftni  impendunt,  rite 
obfervasfe  videtur  Zo'nerus,  Mendelfonium  vix 
fibi  bene  conftare,  cum  in  genere  ftipendia, 
quge  pro  officiis  pubiicis  folvuntur,  non  nifi 
loco  indemnitaSs  praeftentur.  Praeterea  nec  ra- 
tioni  contradicere  videtur,  ut  qui  docendi  mu-, 
nere  fungendo  impediuntur,  quo  minus  alii 
vitse  generi  operam  dent,  congrua  remunera- 
tione   fruantur. 
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res  vero  dari  rationes  facile  apparet. 
Iisdein  argumentis,  quibus  ftjpra  evic- 
tum  eft,  religionem  univerfe  civitati 
curaB  esfe  dehere,  omnino  quoque  effici- 
tur,  inftitutionem  juventutis  non  negli- 
gendam  esfe.  Cum  enim  primum  con- 
ftiterit?  coercitioni  foli  non  confidendum, 
vcrum  etiam,  quantum  fieri  posfk,  id 
agendum  esfe ,  ut  in  fubditis  vigeat  ho- 
neftas,  nequaquamdubitari  ppteft,  quanti 
fitmomenti,  ut  pueri  juvenesque  bene 
inftituantur.  Hanc  ob  caufam  vero  ab 
iis  faltem ,  qui  folis  inititutis  coercitivis 
non  ftudendum  esfe  voluerunt,  fatis  quo- 
que  receptum  esfe  videtur,  oportere,  ut 
in  civitate  bene  compofita  publicae  habe- 
antur  fcholee ,  quee  inferviant  pueris  in- 
ftituendis  *).     Cum  autem  ih  ejusmodi 

*)  Perfpicuitatis  caafa  loco  hoc?  licet  forfan  in  fu- 
perfluum,  monere  lieeat,  me  nequaqnam  id  de- 
monfrrare  voluisfe,  ut  privata  inftitutio  puero- 
rum  prohibenda  fit.  De  hac  re  disferere  non- 
dum  in  animo  fuitj  ceterum  modo  paucis  in- 

5 
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fchoI's  'nter  avia  doceri  oporteat  religio- 
nem9  etiam  heic  oritur  rnodus,  quo  ci- 
vitas,  falvis  limitibus  antea  praefcriptis  y 
un:  prae  aliisprofpicere  posfit  religioni,  eo 
nempe,  quod  hanc  in  fcholis  publicis 
doceri  jubeat.  Id  enim  fieri  posfe?  ut 
(nullis  'adhibitis  motivisvquibus  ad  reiigio- 
nem  agnofcendam  vel  cogendi  vel  allicien- 
di  animi  esfent)  folis  argumentis  propagari 
queat  dodtrkia ,  per  fe  tam  perfpicuum 
esfe  videtur,  ut  vere  ne  alia  quidem  ra- 
tione  doceri  posfe  manifeftum  fit.  Quid  ? 
quod  libertatem  religionis,  quae  fubditis 
in  genere  concedenda  eft.,  nequaquam 
violari  eo  quodcivitas  idagat,  ut  infcho- 
lis,  jusfu  'ipfius  inftitutis  5  proprie  non 
nifi  ea  religio  (pofitiva)  doceatur,  quam 
veram  esfe  cenfeat*  eo  magis  elucetj  cum 
id  efficiendo  civitas  vere  non  aliud  agat, 
quam  ut  per  mandatarios  id  fieri  curet, 
quod  cuilibet  licere  maxime  fupponuut 

dicare  volui,  publicas-  fcholas  non  deesfe  &e- 
bere» 
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acerrimi  libertatis  defenfores.  Tnde  quod 
pueri?  quorum  intelletftus  nec  fatis  exer- 
citus  nec  fufficienter  edodtus  fit?  non  tam 
difcernere  valeant  vera  &  falfa,  quin  fa- 
cile  circumveniri  posfit  eorum  judicium, 
vix  oriturum  crediderim  argumentum  pro 
contraria  fententia.  Obfervari  omnino 
oportet,  non  folum  ut  iis  folis  expona- 
turreligio,  qui  eo  usque  eetatis  perve- 
nerunt,  ut  notiones  huc  pertinentes 
capere  valeant,  verumetiam,  ut  quibus 
docendi  munus  demandetur?  ea,  qua  par 
eft,  ingenuitate,  difcipulos  inftituant. 
Si  quideo  refpedlu  ab  una  vel  altera  parte 
peccetur,  id  non  imputandum  eft  noftrae 
thefi.  Nam  falva  manet  libertas  religio- 
nis?  cum  argumenta  examinandi ,  quaa 
de  dodtrina  expofita  in  utramque  partem 
afferuntur5  fuamque  fequendi  confcien- 
iiam?  libertas  cuique  relinquitur.  Prae- 
terea  fi  quid  argumentq,  de  quo  jam  lo- 
cutifumus,  efficeretur,  revera  id  esfet, 
ut  nullam  prorlus  religionem  pofitivam 
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docere  oporteret  difcipulos.     Ut  enim  in 

fcholis  publicis  exponendae  esfent  omnes, 

quas  diverfae  gentes  agnoverint,  religio- 

nes     pofitivae  9      nemo     facile     voluerit. 

Quamdiu  vero  ea  eft  hominum  indoles, 

ut  univerfim  iis  non  fufficiat  religio  uni- 

verfalis,     a.parte  civitatis  vix  aliud  fieri 

poteft ,    quam  ut  eam  curet  doceri  reli* 

gionem  pofitivarn,      quam    juftam    esfe 

cenfeat.      Quem^dmodumautem  illio« in- 
i 

ftitutionis  refpedtu,  quee  in  fcholislocum 
habere  debeat,  ea;  quam  indicavi,  rationer 
me  judice,  re<5te  utitur  civitasj  ita,  ni  fal- 
lor  ,  quilibet  etiam  faciie  fatebitur,  eam 
ftudio  theologise  inacademiiscolendorite 
operam  esfe  daturam  ?  fi  prseter  religio- 
nem  univerfalem  munus  docendi  reftrin- 
gatur  adeamreligionem  pofitivam,  quam 
ut  veram .  agnoverit  civitas.  Ita  enim 
jiequaquam  excedi  fines?  quibus  poteftas 
civilxs  ratione  religionis  circumfcripta  eft? 
monere  fat  eft.  Una  verc  quibusdam 
forte  Qccurrere  videtur  difficultas2  qua- 
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tenus  certam  religionern  in  publicisfcho- 
lis  atque  academiis  docendam  esfe  duxi. 
Cum  fcilicet  exinde  efficiatur,  ut  quibus 
docendi  munus  defera-ur,  certam  difcipli- 
nam  fequiobligentur,  orirividereturquae- 
ftio,  an  occafio  non  ita  pateretiis(ratione 
religionis)  coercendis,  quicertamnormam 
fequi  ita  tenerentur.  Primumautem  ob- 
fervare  liceat,  quod,  fi  vel  maxime  id  ita 
fe  haberet,  illicoerciticni  tamen  nondum 
univerfim  obnoxii  esfent  fubditi ,  verum 
modo  illi ,  qui  muneri  religionem  do- 
cendi  vacarent,  Eos  vero  quod  attinet, 
certe  nemini  in  mentem  venerit,  quin  li- 
bero  cu jusque  arbitrio  relinquatur,  utrum 
officio,  de  quo  fermo,  fe  dare  velit  necne. 
Hoc  vero  cum  ita  fit,  civitatinequaquam 
imputandum  esfet,  fi  forfan  aliquando 
eveniret?  ut  aliquis  nomendaret  religioni 
docendae,  de  cujus  veritate  iibi  non  per- 
fuafum  haberet;  id  quod  ceterum  norx 
valde  metuendum  esfe  videtur.  Uni  fo- 
lum  igitur  locus  eft  rationi  ?  qua  quidem 
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fieri  posfet,  ut  aliquis  tali  munere  £un- 
gens,  nulia  fua  culpa  cpercitioni  con- 
icientise  exponeretur.  Ea  nernpe  occur- 
reret,  ubi  aliquis  ad  .munus  accedens  eir 
d^m  adfentiretur  religioni,  quam  docendi 
offidum  fufciperet,  poftea  vero  iji  contra- 
riarn  abiret  fententiam.  Si  enim  ejusdem 
confcientiae  jam  repugnaret,  docendo 
fequi  difcipliriam,  quam  explicare  in  fe 
fufcepisfet,  iili  vero  non  aliud  pateret 
vitse  gcnus,  unde  ipfe,  forfan  etiam  fa- 
milia,  fi  qua  gauderet,  fuftentaretur,  dif- 
ficilis  quidem  esfet  elecftio  At  li  cura 
habeatur,  ut  dodirina  fatis  inftrudti  fint, 
quibus  demandetur,  alios  docere,  vix  fas- 
pius  contingere  poteft  ille,  de,quo  nunc 
fermoeft,  cafus.  Rarius  enim  fit?  ut, 
qui  diu  cuidarn  difciplinae  inhaeferint, 
ejus  principia  deferant,  Fac  vero,  ut 
aliquando  forte  eveniat,  quod  nuper 
commeraoravirnus..  Nequaquam  tarnen 
inde  fufficiens  deduci  posfet  ratio,  ob 
quam  civitas  ornitteret  curam  religioiiis  , 
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quae  faluti  reipublicse  esfe  videretur. 
Hoc  fcilicet  eo  magis  perfpicuum  eft, 
cum  femper  poteftatem  haberet  civitas 
profpiciendi  illi,  qui  ob  talem,  quem 
fuppofuhnus,  cafum,  vere  non  aliter  fal- 
vam  confervare posfet  confcientiam,  quam 
jnunus  fuum  abdicando.  Ceterum  iis, 
quorum  fit  docerecertam  religionem,  ni- 
hilofecius  inprimis  in  academiis,  in  qui- 
.hus  altiores  litterarum  disquifitiones  in- 
ftituendae  funt,  ideo  neninterdidium  esfe7 
dubiamovere,  quae  illis  forte  oriantur, 
vix  negari  poterit.  De  his  vero  ?  quae 
proprie  methodum  docendi  attinent,  dis- 
ferere,  ultra  hujus  disfertatiunculee  fines 
esfe  videtur;  quatenus  autem  in  iis,  quae 
jam  allata  funt,  fuppofui  ,  obligationem 
certam  docendireligionem,  valide  induci 
posfe,  adhuc  monere  liceat,  neminem 
quidem  fe  ad  id  obligare  posfe,  ut  idem 
in  pexpetuum  credatj  hinc  autem  nullo 
iure  deduci,  ut  non  valeret  obligatio,  vi 
cujus,  aiicui  in  pofterurn  dccereprohibe 
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retur  difeiplinam  contrariam  illi,  de  cu- 
jus  veritate  fibi  perfuafum  habere  profi- 
teretur.  Cum  vero  libri  fymbolici  esfe  di  • 
cantur,  qui  principia  cujusdam  religionis 
contineant,  perfequidem  patet,  quodnu- 
per  d  e  religione  pofitiva  generatim  dicturn 
eft>  de  libris  fymbolicis  aequo  jure  valere. 

§•  8- 
Prsecipuae  nobis  jam  indicatee  viden- 
tur  rationes,  quibus  civitas  rite  ftudere 
poteft  religionipropagandse,  quam  veram 
esfe  cenfet.  Iisdem  nequaquam  diredle 
limitari  libertatem  civilem,  ni  fallor?  ex 
fupra  allatis  fatis  perfpicuum  eft.  Qua- 
tenus  vero  forte  quser^retur,  an-ufu.ea- 
rum  farfto,  indire&e  clrcumfcribatur  li- 
feertas,  omninoquidem  conftat,  quod  fum- 
tibus  civitatis  fieri  nequeant  inftituta  , 
qu3B  religionis  caufa  facienda  esfe  indica-, 
viznus,  nifi  fubdlti  ad  impenfas  hunc  in 
fingm  -comparaxuias    tributa    conferant.  ■ 
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Hinc  vero  nihil  certe  efficitur  in  praeju- 
dicium  fententiae  noftrae.  Nerno  enim 
fubditos  obligari  negaverit  ad  partici» 
pandas  impenfas  necesfarias  ad  ea?  quse 
facienda  jurt?  conftituerit  civitas.  Cum 
igitur  antea  evidtum  fit,  officium  civitati 
jubere,  ut  religioni  promovendae  infer- 
viat,  quae  jufta  esfe  videatur,  eo  ipfo 
quoque  conftat  de  ohligatione  civiumtri- 
"buta  praeftandi,  quae  hunc  in  finem  exi- 
gantur.  Hocce  officio  liberatum  iri,  qui 
religionem  non  agnofcunt,  quam  proS- 
tetur  civitas,  nullo  jure  contendere  pos- 
funt.  Sufficit  enim  quod  civitati,  cui 
fupra  vidimus?  quatenus  in  hypothefi 
eft?  competere  jus  de  ea  re  ftatuendi,  in 
genere  falutaris  esfe  videatur  religio,  cu* 
jus  caufa  impenfee  faciendae  fint. 

§■  9. 

Ex  omnibus,    quae  hadienus  demon- 
jftrata  funt3   nobis  jam  conftare  videtur 


de  fequentibus  principiis:  I)  Competit 
civitati  jus ,  quamcunque  religionem  (doc- 
trinam,  quam  ut  religionem  profitetur 
communio  qucedam)  eatenus  prohibendi , 
quatenus  vel  in  genere  inftitutis  publicis 
ab  una  vel  alia  parte  adverfatur ,  vel  irt 
fpecie  principiis  religionis  univerfalis  con- 
tradicerc  ab  civitate  cenfeatur.  II.  Re- 
ligionis  caufa,  quam  ut  veram  civitas 
agnofcit  -?  huic  licitum  eft  , 

1)    ecclefiam    ineundam  proponere   et 

publicis  fumtibus   inftituere 
a)    efficere,  ut  religio  nomine  civitatisy 

publice  doceatur. 
Quid  uno  vel  altero  refpecftu  ulterius 
a  parte  civitatis  rite  conftitui  posfit,  de  eo 
fingulatim  disferere  fines  noftros  excedit. 

§.   10, 
Abfoluta  jam   esfe  videtur  disquifitio 
de  ipfo  jure  civitati  concedendo  religio- 
nemdQminantemconftituendi.     Cui  vero 
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au&oritati  civili  hoc  jus  tribuendutn  iit, 
commemorare  hadtenus  ideo  omifi  quod, 
illa    d.emum   difputatione   peradta ,  huic 
queeftionilocus  fieri  videtur.  Nuncautem 
primum    queerere     licet,     num   legibus 
fundamentalibus    de    religione    ftatuen- 
dum  fit.      Quamvis  vero  hoc  a  populis,  et 
quidem  fequioribus  temporibus,  receptum 
vidimus,  in  contrariam  partem  nobis  ta- 
menabeundumesfe  videtur.     Quodenim 
legibus,   de  quibus  nunc  fermo,   propofi* 
tumfit,  formamcivitatis,  feu  modum  tra- 
dere,  quo  fummum  ifoperium  diftribu* 
tum  esfe  oporteat,  fatis  quidem   conftat. 
A&lui.cum  hoc  argumento  non  magis  co- 
haerere  videtur  religio ,    quam  aiia  quae- 
cuijque  materia,    civitati  iam   conftitutae 
propofita.     Huc  autem  accedit,  quod,  ci- 
vitatis  formam  conftituendo  ,   omnino  id 
agatur,    ut  hsec  aeterna   maneat.       Cum 
veronemo,    cui  vel  maxime  perfuafum 
fit  de   cujusdam  rsligionis  v§ritate   fatis 
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certus  es?e  queat5  an  aliquando  forte 
non  convincatur  de  alia  dcdtrina;  hinc 
quoque,  ratio^  nifallor,  furgit,  ob  quam 
fundamentalibus  ]egibusnonrite  ftatuere 
oporteat  de  religione.  Hoc  autem  fi  ita  fe 
habeat,  paueisliauddubie  propofitas  quse- 
ftioni  refpondere  hcet.  Per  fe  enim  fatis 
perfpicuumeft,  quod,  quatenusnecesfe  vi* 
deatur,  eareligionis  univerlalis  principia 
pronuntiare ,  quse  violare  nefas  fit  3  id 
per  legemfieri  oporteat ;  nec  faneindubi- 
um  vocariposfe  videtur,  quodfimili  modo 
voluntatem  fuam  effari  debeat  civitas  de 
iis  9  quibus  cuidam  religioni  pofitivse , 
qua-ntum  licite  fieri  posfit,  profpicere  ve- 
lin  Cum  vero  ceterumi  de  forma  iinpe- 
rii  disferendi  non  locus  fit?  penitius  de' 
illa  re  difputare  haud  opus  esfe  videtur. 
Solum  addereliceat,  quod  fi  populuspo- 
teftate  legislatoria  gaudeat9  vix  fieri  pos- 
fit,  quin,  fi  in  eo  femel  vigeat  certa  re- 
ligio.  fmic  pres  ceterisprofpiciatur  aparte 
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civitatis. ,  Si  vero  alia  fuerit  imperii  for- 
ma,  legislator  sequitatem  non  minus 
quam  prudentiam  fecuturus  nec  facile, 
licet  perfuafum  fibi  habeat  de  alius  reli- 
gionis  veritate,  civitatis  nomine  deerit 
illi,  qua  per  annorum  decurfum  fubdi- 
torum  felicitati  asque  ac  honeftati  hene 
confultum  fuerit. 
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